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INLEIDING 
Belangstelling voor persoonlijkheidsonderzoek en daarnaast be-
kommernis over de trage en moeizame ontwikkeling op dit terrein, 
waren de gevoelens waarmede deze studie werd begonnen. Het 
aantal diagnostische methodieken die de psycholoog ter beschik-
king staan is groot, maar het merendeel kan de toets van elemen-
taire psychometrische kritiek niet doorstaan. Waaraan is het falen 
van de testconstructeur op dit gebied te wijten? Zeker niet aan een 
gebrek aan activiteit, getuige zijn prestaties op ander gebied. Moge-
lijk wél aan te sterke testmethodologische preoccupaties die een 
grotere theoretische diepgang hebben verhinderd. Zonder referentie 
aan een theorie die meer omvat dan een aantal testtechnieken, blijft 
de constructeur in het duister tasten bij zijn pogingen, adequate 
methodieken te creëren. Hij is aangewezen op bekende principes en 
min of meer toevallige vondsten en mist de mogelijkheid tot verdere 
uitbouw en vernieuwing van zijn apparatuur. 
Een veelbelovende benadering van de persoonlijkheid, via zijn 
waamemingsstijl, dreigt op dit euvel vast te lopen. Wij zullen 
ons bezighouden met een tweetal stijlen — veldafhankelijkheid en 
nivellering — die kunnen bogen op een omvangrijk en nog 
steeds groeiend nomologisch netwerk. Voor beide geldt echter, dat 
zij onvoldoende werden gerefereerd aan een algemene gedrags-
theorie, om werkelijk vruchtbaar te kunnen bijdragen tot het inzicht 
in de persoonlijkheid. In deze studie zal worden getracht de stijl-
benadering theoretisch nader te funderen met het doel haar beteke-
nis voor theorie-ontwikkeling en praktijk te vergroten. Allereerst zal 
een overzicht worden gegeven van de literatuur over beide stijlen 
(hoofdstuk 1). Hoofdstuk 2 bevat het verslag van een exploratief 
onderzoek naar hun waamemingsaspecten. Daarna wordt geprobeerd 
deze aspecten te situeren in een theorie over het gedrag (hoofdstuk 
3), terwijl in hoofdstuk 4 in een aantal experimentele onderzoekingen 
wordt getoetst of deze situering houdbaar is. Hoofdstuk 5 bevat een 
confrontatie van bestaande onderzoeksresultaten met het nieuw-ver-
worven inzicht en geeft tevens een perspectief voor verdere ontwik-
kelingen. 
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1. WAARNEMING E N PERSOONLIJKHEID* 
1.1 Het cognitieve stijlbeginsel 
De waarneming is een klassiek object van theorievorming en 
experimenteel onderzoek in de psychologie. Tal van onderzoekin-
gen zijn gewijd aan de condities die de waarneming bepalen en 
aan de wetten die haar beheersen. Problemen rond detectie, dis-
criminatie en psychofysische wetten staan nog steeds in de belang-
stelling. Gedurende de laatste decennia is men begonnen met de 
bestudering van de waarneming vanuit de cognitieve theorie. Deze 
zienswijze is qua uitgangspunt vooral functioneel, legt het accent op 
de vraag, hoe wij komen tot het verwerven van kennis over de din-
gen om ons heen en hoe wij onze omgeving op grond van deze ken-
nis benaderen (Cf. Scheerer 1953 en 1954). In onder-
scheid met pure S-R theorieën gaat men er vanuit dat de waar-
nemer relaties onderhoudt met zijn omgeving door middel van se-
lectieve representatie. Het gedrag wordt niet direct door proximale 
stimuli of door specifieke receptor-effector connecties bepaald. 
Tussen stimulus en gedrag wordt een centraal proces gepostuleerd 
dat bepaalde aspecten van de omgeving via „fenomenale organi-
satie" representeert. De aard van dit medium wordt met de „cues" 
uit de omgeving gezien als determinant van het gedrag. Niet al-
leen de gegevens uit het omringende veld maar ook de waarnemer 
zelf in diens functionele relatie met het veld ligt aan de basis van 
het gedrag. In termen van Lewin vormen zij samen de „life-space" 
van het individu. Een dergelijk model is als uitgangspunt voor em-
pirisch onderzoek bepaald niet eenvoudiger dan het klassieke S-R 
model. Selectieve representatie of cognitieve organisatie betekent 
de introductie van een instantie die langs empirische weg niet 
direct aantoonbaar is. Men moet dit medium zien als een hypothe-
tische constructie, een postulaat ter verklaring van bepaalde feiten. 
De cognitieve theorie beschouwt selectieve representatie als een 
proces dat door de waarnemer gedurende zijn leven geleidelijk 
wordt ontwikkeld en door zijn ervaringen mede wordt bepaald. 
* Het begrip „persoonlijkheid" wordt hier gebruikt in de zin die het woordenboek 
van Van Dale (1956) daaraan geeft: „De som van iemands hoedanigheden, 
eigenschappen en karaktertrekken, waardoor hij zich tot een persoon stempelt" 
(p. 725). 
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Zij groeit als het ware met de persoon mee en draagt blijvende 
kenmerken die typerend zijn voor de persoon. 
Uit de geschetste theoretische achtergronden is het onderzoek in 
twee richtingen gegaan. Het eerste had betrekking op waarnemen 
in verband met bepaalde toestanden van de waarnemer (waarden-
structuur, emotionele toestand, behoef tenpatroon ). Vooral Bruner 
en Postman (o.a. 1948) hebben zich op dit terrein bewogen; van 
hen stammen typerende begrippen als „waamemingsset", „waarden-
resonantie" en „perceptuele defensie". 
Het tweede gebied van onderzoek berust op de stelling, dat elke 
waarnemer beschikt over een eigen persistente cognitieve organisa-
tie, de zgn. cognitieve stijl. Hieronder wordt verstaan: de wijze 
waarop informatie door de persoon wordt georganiseerd (Cron-
bach 1960). Het betreft hier een formele procesvariabele die van 
individu tot individu verschilt en voor het gedrag in uiteenlopende 
situaties bepalend is. De ontwikkeling van selectieve representatie 
maakt het aannemelijk dat de cognitieve stijl een entree vormt voor 
de studie van de persoonlijkheid van de waarnemer. Een tweetal 
symposia uit de vijftiger jaren zijn geheel aan dit thema gewijd, n.l. 
„Perception and personality" (Bruner-Krech 1949) en „Percep-
tion: an approach to personality" ( Blake-Ramsey 1951). In ons 
land werd in 1955 voor het eerst door Van de Geer aandacht ge-
schonken aan deze materie in zijn artikel „Waarnemen en persoon-
lijkheid". 
Gedurende de laatste 20 jaar zijn de belangrijkste bijdragen op 
het terrein van de cognitieve stijl gekomen uit twee onderzoeks-
centra. De eerste groep onderzoekers werkt aan de universiteit van 
New York en staat onder leiding van Herman Witkin; de tweede 
opereert vanuit de Menninger Foundation en werd aanvankelijk 
geleid door George Klein, later door Riley Gardner. Hun studies 
waren voornamelijk gericht op exploratie van de kenmerken van 
de diverse cognitieve stijlen (de aard van selectie en organisatie op 
perceptueel en cognitief niveau) en daarnaast op het aantonen van 
relaties met andere persoonlijkheidsvariabelen. 
In een betrekkelijk kort tijdsbestek werd een groot aantal on-
derzoekingen verricht. Men moet bewondering hebben voor de 
voortvarendheid waarmee de problemen in Amerika zijn aange-
pakt. In hun enthousiasme heeft men zich niet gerealiseerd dat men 
werkte op een gebied met een reeds eerbiedwaardige europese 
traditie. Weliswaar niet vanuit een expliciet theoretisch kader. 
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maar wel op grond van de opvatting dat de waarneming een weer-
spiegeling vormt van de persoon, is men in Europa reeds lang ge-
leden begonnen met hypothesevorming en onderzoek op dat ter-
rein. 
De eerste aanzet kwam waarschijnlijk van Galton (1883). In het 
begin van deze eeuw maakte de school van Meinong onderscheid 
tussen synthetische en analytische waamemingsstijlen. Synthetici, 
zo stelde Benussi, zijn geneigd het waarnemingsveld als een ge-
ïntegreerd geheel op te vatten; analytici ordenen het veld naar zijn 
constituerende delen en beschouwen elk van de onderdelen. In 
enigszins gewijzigde vorm werd dit thema weer opgenomen door 
de „experimentele typologen" E. R. Jaensch (1929) en Ehren-
stein (1935). Anderen bestudeerden diverse onderwerpen uit de 
experimentele psychologie in het licht van de genoemde tweede-
ling en vonden analoge tendenzen bij de waarneming van bewegin-
gen, van causaliteit, bij grootte-, vorm-, kleur- en helderheidscon-
stantie (Benussi 1914; Gemelli, Cappellini 1958; Brunswik 1933; 
Henneman 1935). Ook de klassieke typologieën van Kretschmer 
en Jung moeten in dit verband worden genoemd; zij werden met 
behulp van waamemingsexperimenten nader geëxploreerd (zie o.a. 
Eysenck 1950 en 1960). Men nam algemeen aan dat de waarne-
mingsstijl zich ook buiten de experimentele situatie en in niet-
waamemingsgedrag manifesteert. Een empirische bewijsvoering 
bleef echter achterwege. Het moet als de grote verdienste van de 
na-oorlogse amerikaanse onderzoekers worden beschouwd, dat in 
deze leemte wordt voorzien. Vooral aan Witkin en Klein en hun 
medewerkers is het te danken dat empirische relaties worden ge-
legd tussen waamemingsstijl enerzijds en algemene persoons- en 
gedragsvariabelen anderzijds. De resultaten zijn zodanig, dat zij de 
aandacht ten volle verdienen. Wel bleven eenzinnige interpretaties 
schaars en van een duidelijke en strakke theorie is in dit veld nog 
geen sprake. Meer dan in een gebrek aan significante uitkomsten 
is het probleem gelegen in de grote complexiteit waardoor het over-
zicht bemoeilijkt wordt. Of zoals Vernon (1963) opmerkt: ,,It is 
not at all easy to define the exact nature of these different methods 
(of perceiving), nor the possible aptitudes upon which they are 
based" (p. 232) en „the relationship to other personality charac-
teristics is even more obscure" (p. 234). 
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1.2 Veld-afbankelijkheid (Witkin) 
1.2.1. Begripsomschrijving 
De mate waarin de waarneming bepaald wordt door referentie 
aan het omgevende waamemingsveld noemde Witkin „veldafhan-
kelijkheid". Het concept werd in 1948 geïntroduceerd (Witkin 1948; 
Witkin-Asch 1948 a en b) naar aanleiding van een min of meer 
toevallige ontdekking. In eerste instantie geïnteresseerd in de per-
ceptie van de verticaal en de daarbij optredende wetmatigheden, 
vonden Witkin en Asch markante en stabiele individuele verschil-
len tussen hun proefpersonen. Operationeel werd het begrip ge-
definieerd vanuit een aantal door Witkin ontworpen tests. 
- Rod and Frame test (RFT) . De proef wordt afgenomen in een 
volkomen donkere ruimte. Een vierkant frame met zijden van 80 
cm., wordt verticaal voor de proefpersoon opgesteld. De randen 
van het frame zijn verlicht en het geheel is in het verticale vlak 
draaibaar rond een centraal bevestigde spil. Op dezelfde as is 
een eveneens verlichte pijl bevestigd van bijna dezelfde leng-
te als de zijden van het frame. De uitgangspositie is zodanig, 
dat het frame een hoek van 28° maakt met de verticaal, terwijl de 
pijl eenzelfde hoek maakt maar in tegenovergestelde richting. De 
stand van de proefpersoon kan worden gevarieerd door hem op 
een zijdelings kantelbare stoel te plaatsen. In verschillende posi-
ties moet de proefpersoon proberen de pijl precies in verticale 
stand te plaatsen. 
- Embedded Figures Test ( E F T ) . Een door Witkin bewerkte ver-
sie van de figuren die door Gottschaldt (1926, 1929) werden 
gebruikt. In deze test bestaat de taak in het opsporen van sim-
pele geometrische figuren die in meer complexe zijn verweven. 
De score is de tijd die daarvoor wordt gebruikt. 
- Body Adjustment Test (BAT). Een kleine kamer is draaibaar 
om een horizontale as. De proefpersoon bevindt zich in de ka-
mer op een stoel die, onafhankelijk van de kamer, gekanteld kan 
worden. In de uitgangspositie wordt de kamer geplaatst onder 
een hoek van 35° met de verticaal. De stoel wordt 22° gekanteld, 
hetzij in dezelfde of in tegenovergestelde richting to.v. de ka-
mer. De proefpersoon moet trachten de eigen zitplaats verticaal 
te zetten via een daartoe aangebracht mechanisme. De afwijking 
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ten opzichte van de werkelijke verticaal wordt genoteerd. Wit -
kin vermeldt (test-retest) betrouwbaarheidscoëfficiënten voor 
deze tests van .75, .75 en .90. De intercorrelaties variëren rond 
.45 voor volwassenen en rond .40 voor kinderen. De mate van 
iemands veldafhankelijkheid wordt bepaald via de zgn. percep-
tuele index, een compositie-score van de drie tests samen. 
1.2.2 Correlaten van veldafhankelijkheid 
1.2.2.1 Als cognitieve gedragsmodus 
Een eerste hypothese betrof de mate van accuraatheid van het 
waarnemen. Een veldafhankelijke proefpersoon, aldus was de re-
denering, is niet in staat tot een accurate uitvoering van de op-
dracht, de pijl verticaal te plaatsen in de RFT of een figuur terug 
te vinden in de E F T . In 1950 en 1952 werd deze hypothese door 
Witkin onderzocht met een variant op zijn Body Adjustment Test. 
De kamer werd niet om een horizontale as geroteerd maar in het 
horizontale vlak in een cirkel bewogen. De taak van de proef-
persoon was de eigen positie te corrigeren van scheef naar verti-
caal. De uitslag van deze proef bleek sterk negatief (ca. -.70) te 
correleren met de BAT-uitslag. Zou bij de laatste proef sprake zijn 
van waamemingsaccuratesse dan zou men volgens Witkin een 
positieve correlatie verwachten, reden waarom hij de hypothese 
verwierp. 
De tweede hypothese die getoetst werd, stelde dat veldafhanke-
lijkheid te maken zou hebben met sensitiviteit voor de eigen 
lichaamshouding. Heeft men een goed gevoel voor „cues" uit het 
eigen lichaam dan moet het gemakkelijk vallen zichzelf of een 
scheefstaande pijl verticaal te plaatsen. De correlaties tussen veld-
afhankelijkheid en prestaties op ataxiemeter en stabilometer wa-
ren echter zeer gering (Wapner-Witkin 1950; Witkin-Wapner 
1950). Bovendien bleek een „ogen-dicht"-versie van de BAT 
slechts zwak te correleren met de normale BAT, zodat ook deze 
hypothese verworpen werd. 
De derde hypothese definieerde veldafhankelijkheid in termen 
van „the ability to overcome an embedding context". De telkens 
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opnieuw aangetroffen correlatie van de beide „verticaal"-testst, 
BAT en R F T , met de E F T deed Witkin ertoe besluiten deze hy­
pothese te accepteren. Wel maakte hij onderscheid tussen „embed-
dedness" en „distractedness'', een onderscheid dat op de aard van 
de omgevende context berust. Is deze in het eerste geval hoogge­
structureerd en inbeddend, in het laatste geval is die weinig ge­
structureerd en afleidend. Onderzoekingen van Longenecker 
(1956), Jackson (1955) en Кагр (1963) wezen erop dat deze ver­
schillende contexten tot onderscheiden gedrag aanleiding geven, 
en dat veldafhankelijkheid thuishoort bij het „overcoming embed-
dedness"-gedrag. 
Een volgende stap was het inpassen van veldafhankelijkheid in 
perceptie-factoren, die in vroeger onderzoek waren gevonden. Di­
verse onderzoekingen wezen op relaties tussen de E F T en de 
„flexibility of closure"-factor van Thurstone (1944). Hoewel de 
bewijsvoering niet alle twijfel uitsloot, nam Witkin aan dat veld­
afhankelijkheid gedeeltelijk met de flexibiliteitsfactor samenvalt. 
Guilford noemt „flexibility of closure" in zijn persoonlijkheidstheo­
rie (1959) „figurai adaptive flexibility". Nauw hieraan verwant 
is „symbolic adaptive flexibility", een factor die wordt gedefinieerd 
door middel van een aantal inzichts- en redeneerproblemen. De 
relatie met cognitief gedrag die hier opduikt is niet beperkt tot de 
perceptie in engere zin. 
In een factoranalytisch onderzoek, waarin de W I S C werd opge­
nomen naast een aantal perceptuele index-tests, identificeerde Wit­
kin (1962) een factor „analytical field approach". Naast RFT, 
E F T en BAT bleken ook „picture completion", „block design" en 
„object assembly" ladingen op deze factor te hebben. Hier zien wij 
een verband met bepaalde aspecten van de algemene intelligentie. 
Deze relatie betreft vooral het „problem-solving" aspect van de 
intelligentie en niet de kennis-inventaris, het verbaal redeneren of 
de concentratie. Vele onderzoekers vonden verbanden met de 
klassieke „Einstellung"-test, het kannenprobleem (Fenchel 1958; 
Zaks 1954; Guetzkow 1951; Goodman 1960). Studies van Jeffreys 
(1963) en Guilford (1957) leverden echter geen verband op, ter­
wijl een onderzoek van Miller (1953) in een significant negatieve 
uitkomst resulteerde. 
Ook het geheugen is in diverse onderzoeken gekoppeld aan veld­
afhankelijkheid. Witkin (1962) vond o.a. een verband met het aan­
tal TAT-platen dat drie jaar na afname nog kon worden gememo-
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riseerd. In het factoranalytische onderzoek met WISC-variabelen 
nam hij een leerexperiment op. De mate van incidenteel leren 
werd bepaald aan de hand van de correct gereproduceerde woor-
den, terwijl de aandacht door de instructie op de kleur waarin de 
woorden verschenen gericht was. Hoewel de lading van deze score 
op de analytische factor gering was, meende Witkin toch tot een 
verband met veldafhankelijkheid te mogen besluiten. Gollin en 
Baron (1954) die de mate van retro-actieve inhibitie bij het me-
moriseren van nonsens-lettergrepen onderzochten, vonden een sig-
nificant verband in de verwachte richting. Veldafhankelijken wa-
ren sterker geïnhibeerd. Dit resultaat werd bevestigd in een studie 
van Gardner en Long (1961), maar niet in een onderzoek van 
Witkin zelf (1962) terwijl Miller (1953) een aan de hypothese te-
gengesteld resultaat vond. Merkwaardig zijn in dit verband de re-
sultaten van een tweetal studies over het memoriseren van fotomate-
riaal. Crutchfield c.s. (1958) lieten aan piloten foto's zien met de 
opdracht daarin gezichten aan te wijzen van officieren waarmee 
zij verschillende dagen hadden doorgebracht. Veldafhankelijken 
behaalden hier het beste resultaat. De Varis (1955) vond dat veld-
afhankelijke jongens beter in staat waren eigen lichaamsdelen op 
foto's te identificeren. 
Gegevens van Witkin (1962) wezen uit dat veldonafhankelijke 
kinderen blijkens betere figuurtekeningen over een meer gearticu-
leerd lichaamsconcept beschikken. Silverman, Cohen, Shmavonian 
en Greenberg (1961) vonden bij veldonafhankelijken een betere 
puntdiscriminatie op de huid en een snellere herkenning van op de 
huid geschreven letters, terwijl Epstein (1957) bij hen betere resul-
taten op de „Finger Apposition Test" vond. 
Witkin zocht de verklaring voor deze op het eerste gezicht wei-
nig coherente, zoniet tegenstrijdige resultaten in de hantering van 
verschillende beoordelingskaders. Deze verklaring baseert hij 
voornamelijk op een onderzoek van Bieri, Bradburn en Galinsky 
(1958). Daarin was met behulp van de methode van Kelly (1955) 
gevonden dat veldafhankelijken meer gebruik maken van externe 
beoordelingskaders, terwijl veldonafhankelijken meer op interne 
kaders terugvallen. Dit zou zich volgens Witkin ook in het geheu-
gen manifesteren, zodat veldafhankelijke ppn. een beter geheugen 
voor „uiterlijke" gegevens zouden hebben. 
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1.2.2.2. Л/s persoonlijkheidsvariabele 
Het verband tussen perceptuele index en leeftijd werd onder­
zocht via transversaal onderzoek (Witkin 1954) voor de leeftijden 
van 8 tot 21 jaar. Tot 17 jaar bleek de perceptuele index te stijgen, 
daarna, vooral bij de vrouwelijke proefpersonen te dalen. Semi-
longitudinale onderzoeksgegevens werden verzameld voor de 
leeftijden tussen kleuterjaren en adolescentie maar deze zijn nog 
niet uitgewerkt. 
Door Witkin en later door Seder (1957) werd getracht verband 
te leggen tussen de mate van veldafhankelijkheid en een aantal 
annamnestische gegevens bij kinderen. Hiertoe werd gebruik ge­
maakt van gestructureerde interviews met vrije antwoorden; de 
relaties tussen ouders en hun kinderen werden zowel van de kant 
van de ouders als die van het kind benaderd. Uit het kruisvalide-
ringsonderzoek van Seder bleek o.m. dat veldonafhankelijke kin­
deren: - minder sterk op zindelijkheid waren getraind; - in de 
zuigelingenfase met gematigder drinkgewoonten waren geconfron­
teerd; - meer tot zelfstandigheid waren opgevoed dan in bescher­
ming genomen; - meer waren gestraft vanuit objectieve stan­
daards, dan vanuit impulsen; - meer door vader dan door moeder 
werden gestraft; - meer voor onrijp en passief gedrag dan voor 
agressief gedrag werden gestraft; - meer „democratisch" dan 
„autoritair" waren opgevoed; - vrijer waren in de keuze van hun 
eigen doelen en in dit opzicht minder gedicteerd werden; - hun 
ouders meer als een steun beschouwden; - bij hun ouders een gro­
tere mate van zekerheid t.a.v. de opvoeding heerste. Elke inter­
pretatie van deze gegevens blijft voorlopig onzeker, omdat een con­
taminatie-effect niet kan worden uitgesloten. Elders in zijn boek 
vermeldt Witkin positieve correlaties tussen de perceptuele scores 
van kinderen en die van hun moeders. De vermelde anamnestische 
gegevens kunnen dus zowel typerend zijn voor de moeder als voor 
het kind en tot een causale samenhang kan vanuit dit materiaal 
niet zonder meer worden besloten. 
In 1949 vond Witkin duidelijke en consistente verschillen tus­
sen de geslachten; vrouwen zijn meer veldafhankelijk dan mannen. 
Dit gegeven is later in diverse onderzoekingen bevestigd (zie 
Witkin 1962). Ook bleek er binnen eenzelfde geslacht verband te 
bestaan tussen veldafhankelijkheid en masculiniteit-feminiteit, ge­
meten met behulp van de M.M.P.I. (Miller 1953; Fink 1959; 
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Crutchfield e s . 1958) en met behulp van de G.A.M.I.N. (Gump 
1955). 
Crutchfield e s . (1953, 1958) lieten piloten via Q-sort-ratings 
door anderen en via zelfbeschrijvingen karakteriseren. Zij bepaal-
den bovendien de perceptuele-indexscore en vonden duidelijke 
verschillen tussen veldafhankelijke en veldonafhankelijke ppn. 
Veldafhankelijken werden als volgt gekenmerkt: 
- ongeorganiseerd, stress-gevoelig, gebrekkige controle op impul-
sen, ondoordacht en vaak onbezonnen in hun handelen; - er op 
uit een goede indruk te maken, considérant, toegenegen; - toe-
geeflijk tegenover zichzelf, plezierzoekers. Veldonafhankelijken 
werden gekarakteriseerd als: — veeleisend, zelfverzekerd, domi-
nant, effectief; - individualistisch, koud, op een afstand, ongevoe-
lig voor sociale stimuli; - geneigd tot overmatige controle. 
Verschillende onderzoekers (Linton 1952; Jackson 1955; Rudin-
Stagner 1958; Pollack c.s. 1960) hebben verband gelegd tussen 
veldafhankelijkheid en autoritaire instelling. Zij namen hun proef-
personen naast Witkin's tests de F-scale af en vonden dat veld-
afhankelijken meer autoritair zijn ingesteld en meer geneigd zijn tot 
het accepteren van anderen als autoriteit. Bieri (1960) verzamel-
de scores op zijn „acceptance of authority"-schaal en vond een ver-
band in de voorspelde richting, echter alleen bij zijn mannelijke 
proefpersonen. Beller (1958) vond dat afhankelijke kinderen de 
blik meer richten op de mensen om hen heen en minder op de fy-
sische omgeving. Vooral de onderwijzer was voor hen een blikvan-
ger. Veldafhankelijken vertoonden, wanneer zij met de mening van 
anderen werden geconfronteerd, een sterkere neiging tot confor-
misme dan veldonafhankelijken. Linton (1952) die haar proefper-
sonen samen met een geïnstrueerde proefpersoon in de autokine-
tische situatie bracht, constateerde dat veldafhankelijke proefper-
sonen sterker door een ander in hun schattingen beïnvloed wer-
den. Linton poogde aan te tonen dat zij ook in hun attitude meer 
afhankelijk zijn van de mening van anderen, hetgeen in eerste in-
stantie mislukte. Later kon toch een verband in de verwachte rich-
ting worden aangetoond. (Linton-Graham 1959). Mednick en 
Shaffer (1955) gebruikten de „autokinetische woordtechniek", 
waarbij een lichtpunt wordt geëxposeerd in een donkere ruimte 
en de proefpersoon verteld wordt dat het punt zal gaan bewegen 
en letters zal gaan schrijven. Veldafhankelijken zagen meer „woor-
den" dan veldonafhankelijken. Rosner (1956, 1957) die zijn 
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proefpersonen in een groepspressie-situatie à la Asch bracht, vond 
eveneens een verband in de verwachte richting. Jackson (1955) 
liet lijnen op lengte schatten nadat gemiddelde schattingen over 
grotere groepen aan de proefpersonen waren meegedeeld. Bij man-
nen trad een significante verschuiving op in de verwachte richting, 
bij vrouwen echter niet. Konstandt en Forman (1965) lieten kin-
deren werken aan een routinetaak; in de éne conditie gedroeg de 
leider zich goedkeurend, in de andere afkeurend. Het effect van 
het gedrag van de leider was bij veldafhankelijke kinderen groter 
dan bij onafhankelijke. 
Sangiulino (1951) prediceerde verschillen in suggestibiliteit en 
onderzocht deze met behulp van tests ontleend aan Eysenck c.s. 
(reuksuggestie, inktvleksuggestie: Binet's progressieve gewichten). 
Een compositiescore van deze tests correleerde duidelijk met de 
perceptuele-indexscore. Rudin en Stagner (1958) bepaalden de sta-
biliteit van het zelfconcept in diverse situaties met behulp van Os-
good-schalen. Veldafhankelijke proefpersonen bleken in hun zelf-
concept sterker van de situatie afhankelijk. 
Diverse onderzoeken (Block 1957; Cohen, Silverman, Shmavo-
nian 1959; Hustmyer jr., Karnes 1964) wezen eenstemmig op een 
verband tussen veldafhankelijkheid en G.S.R.-stabiliteit. Veldaf-
hankelijken gaven sterkere galvanische huidreacties dan veldon-
afhankelijken. 
1.2.3. Kritische beschouwing 
Witkin's publicaties hebben veel reacties uitgelokt; in de bespre-
king van zijn werk liepen de waarderingen uiteen. Tot de tegen-
standers behoort Postman ( 1955 ) die over Witkin's eerste boek 
schreef: „This book . . . brings out in bold relief the methodological 
and theoretical weaknesses of the intemperate „clinicizing" of be-
havior" (p. 79) en „these conclusions... tell us little, if anything, 
about the mechanisms of perception and it is precisely here that the 
theoretical and empirical problems of the psychology of perception 
are most urgent" (p. 83). Ook Witkin's tweede boek kreeg kritiek 
en wel van Zigler (1963); „This book is both important and dis-
appointing. Its importance lies in the fact it contains both a report 
of an extensive research project and also a scholarly summation 
of the findings of many investigators whose work was derived 
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from or related to Witkin's position. Nevertheless, many of 
the empirical relationships reported in this book remain questio-
nable, interpretations of them are often unconvincing, and the new 
theoretical formulations have little to recommend them over those 
advanced in the earlier book" (p. 134) en „It is the reviewers view 
that the empirical relationships found between field-dependence 
measures and many of the scores employed bij Witkin are due 
to the common relationship between all these scores and gene-
ral intelligence... The reader might still prefer Witkin's approach, 
if it where true that the theory extrapolated from the empirical re-
lationship truly illuminated the nature of human functioning... But 
it is precisely here, in their theoretical efforts, that the Witkin 
group promises so much and delivers so little!" (p. 135). De kritiek 
van Wallach (1962) kan worden samengevat in een tweetal op-
merkingen: - Dezelfde theoretische inhoud wordt toegekend aan 
slechts ten dele gecorreleerde variabelen, - precies dezelfde ex-
perimenten leiden soms wel en soms niet tot het gepostuleerde re-
sultaat. 
In antwoord op de kritiek wezen Proshansky, Korchin en Wit-
kin zelf op de lange en intensieve arbeid die in dit veld van on-
derzoek werd verricht alsmede op het voorwoord in Witkin's boek 
waarin Werner verklaarde: „This is a book of prime importance. 
It gives reassurance to those of us who believe that the understand-
ing of man cannot advance through the mere gathering and orde-
ring of data, but only through the search for facts under the gui-
dance of theoretical notions. These explorations represent an achie-
vement of no mean proportions" etc. 
Zonder aan de verdiensten van Witkin c.s. tekort te doen, moet 
gezegd worden dat men, na lezing van hun werk, een gevoel van 
onbehagen behoudt en wel ten aanzien van: - de zaak zwakke 
en onbetrouwbare metingen; - de logisch niet sluitende deduc-
ties vanuit het empirische materiaal; - de weinig consequent uit-
gewerkte theoretische conceptie. 
In zijn oudere werk vooral vertoont Witkin een voorkeur voor 
projectieve technieken, voor ongestructureerde vrije interviews, 
voor ratings op impressionistische basis e.d. Met dit argument kan 
zijn werk moeilijk geheel worden afgewezen. Ook als men zich 
beperkt tot de metrisch hardere resultaten (zie 1.2.2) blijft er een 
indrukwekkende hoeveelheid empirisch materiaal over. Ook be-
treffende de wijze waarop de data worden geïnterpreteerd, lijkt kri-
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tiek gerechtvaardigd. Een voorbeeld ter adstructie. Bij de inpas-
sing van de perceptuele index in Thurstone's factorstructuur 
springt Witkin nonchalant met de voorhanden gegevens om. Het 
gaat hier om een tweetal door Thurstone (1944) geïdentificeerde 
perceptiefactoren, n.l. „speed of closure" en „flexibility of closu-
re". De Thurstone-Gottschaldttest is op beide factoren geladen 
en vertoont bovendien substantiële correlaties met de E F T (Wit-
kin vermeldt coëfficiënten van .46, .69 en .77). Dit laatste is niet 
verwonderlijk aangezien beide tests werden samengesteld aan de 
hand van Gottschaldt's bekende onderzoek. Het probleem is nu 
welke van beide closure-factoren samenhangt met veldafhankelijk-
heid. Dit is niet gemakkelijk uit te maken omdat factorzuivere tests 
voor deze factoren bij Thurstone zeldzaam zijn. Witkin hield het 
tenslotte op „flexibility of closure". Hij begon zijn bewijsvoering 
met het verstrekken van correlaties met de Thurstone-Gottschaldt. 
Die zijn alle significant maar hebben weinig bewijskracht omdat 
hier een tweefactortest als criterium dient. Vervolgens kwam de 
zoekplatentest aan de orde. Die heeft op de eerder genoemde 
factor „analytical field approach" een lading van .27, die bij kruis-
validering geheel verdwijnt. Bovendien is het dubieus of de test op 
„flexibility of closure" geladen is (zie Botzum 1951; Pemberton 
1952). Dit laatste is wél het geval met de „tweehandcoördinatie"-
test en deze blijkt duidelijk gecorreleerd met de E F T (Podell-
Philips 1959). Dit laat de mogelijkheid open dat de EFT, die 
immers essentieel gelijk is aan de Gottschaldt test, op beide clo-
sure-factoren laadt, terwijl BAT en R F T (en dus veldafhankelijk-
heid) met „speed of closure" samenhangen. 
In een onderzoek van Goodenough en Karp (1961) laadden 
zowel RFT, BAT als E F T op dezelfde factor als „block design". 
De laatste is echter weer een tweefactortest, hetgeen ook in het on-
derzoek van Goodenough c.s. naar voren kwam; de tweede factor 
verenigt alleen de E F T met „block design" zodat de alternatieve 
interpretatie nog steeds mogelijk blijft. Dezelfde bezwaren zijn aan 
te voeren tegen de door Witkin aangevoerde evidentie uit onder-
zoekingen van Gardner, Jackson en Messick (1960) en Karp (1963) 
die als criterium alleen tweefactortests hanteerden. 
Behalve op de vermelde bevindingen wees Witkin nog op een 
tweetal ongepubliceerde studies die hier niet kunnen worden be-
handeld. Al met al lijkt het voorbarig Witkin's (1962, p. 52) con-
clusie te onderschrijven, dat „these studies provide impressive 
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support for the view that flexibility of closure and field-dependen-
ce may be different names for the same dimension". Witkin zou 
echter tekort worden gedaan als hier niets werd gezegd over zijn 
pogingen de alternatieve mogelijkheid uit te schakelen. Hij ver-
wijst naar het onderzoek van Crutchfield c.s. (1958), waarin de 
R F T niet bleek te correleren met de Street Gestalt Test, een test 
geladen op „speed of closure". Lijnrecht hiertegenover staat echter 
een studie van Goodman (1960) waarin duidelijke correlaties van 
RFT, BAT én E F T met de Mooney Closure Test (een modifica-
tie van de Street Test) naar voren kwamen. Desondanks besloot 
Witkin (p. 57): „the evidence now available on the relation be-
tween field-dependence and speed of closure suggests that these 
dimensions may refer to distinctly different aspects of perceptual 
functioning". Hoewel het totaalbeeld in deze kwestie allerminst dui-
delijk is, blijft er één punt dat te denken geeft: zoals gemeld is in 
een groot aantal onderzoeken aangetoond, dat vrouwen meer veld-
afhankelijk zijn dan mannen. Het onderzoek van Thurstone wees 
uit dat vrouwen lager scoren op de „speed of closure"-factor. Een di-
rect bewijs zal moeten worden geleverd middels factoranalytisch 
onderzoek, waarin verschillende tests van Thurstone naast die van 
Witkin zijn opgenomen. In het volgende hoofdstuk zal hierop wor-
den teruggekomen. 
Een ander punt van kritiek betreft de theorievorming rond veld-
afhankelijkheid. In zijn eerste boek interpreteerde Witkin ver-
schillen in veldbenadering via de hypothese dat sommige men-
sen zich in de waarneming meer laten leiden door „visual cues" 
en anderen door „postural cues" (p. 59). De eerste groep werd ge-
kenmerkt door een „passieve acceptering van het veld", de tweede 
gold als „actief" en „analytisch". Beide dichotomieën werden 
samengevoegd middels de overweging, dat visuele gegevens ge-
zien moeten worden als pressie vanuit de omgeving waaraan het 
subject min of meer toegeeft, terwijl lichamelijke sensaties impul-
sen zijn waarmee het subject min of meer actief manipuleert. In zijn 
latere werk wordt veldafhankelijkheid achtereenvolgens gekarak-
teriseerd als „analytical activity" (p. 35) „ability to separate an 
item from its context" (p. 47) „flexibility of closure" (p. 52) „abi-
lity to overcome a set" (p. 77) „articulation of experience" (p. 81) 
„cognitive clarity" (p. 104) en „psychological differentiation". 
Nu kan men er moeilijk bezwaar tegen maken dat een onderzoe-
ker zijn ideeën na verloop van acht jaar wijzigt en zuivert. In het 
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onderhavige geval werd de theorievorming rond veldafhankelijk-
heid er weinig duidelijker op. Zoals de theorie op het ogenblik 
luidt, kan men ze door bijna elk empirisch resultaat op de een of 
andere manier bevestigd zien. De diverse operationaliseringen van 
de fundamentele hypothese zijn zo uiteenlopend dat de theorie noch 
kwetsbaar noch toetsbaar is. W a t bijvoorbeeld te zeggen van het 
gegeven dat veldonafhankelijken beter incidenteel leren dan veld-
afhankelijken? Onder de „analytical functioning"-hypothese zou 
men eerder het tegendeel verwachten, maar Witkin zegt (p. 62): 
„the incidental learning test was designed to check the hypothe-
sis that children with an analytical field approach are more apt to 
deal with broader aspects of their surroundings". Wanneer hij in 
het hoofdstuk over ervaringsarticulatie vermeldt, dat veldafhanke-
lijken beter gezichten en eigen lichaamsdelen herkennen, dan ver-
klaart hij dit met „people with an analytical approach tend to ex-
perience in terms of deeper attributes" (p. 148). Het behoeft geen 
nadere toelichting dat Witkin's voorkeur uitgaat naar de veldonaf-
hankelijken, die hij ziet als een soort bizonder begaafde mensen 
met allerlei positieve eigenschappen. De gevaren van een dergelij-
ke evaluerende tendens, die beslist niet bij Witkin alleen voorkomt 
(Cf. b.v. Jaensch, Adorno, Rokeach), zijn duidelijk; in plaats van 
genuanceerde kwalitatieve onderscheidingen wordt de lezer een 
zwart-wit dichotomie voorgehouden, terwijl bij bewijsvoeringen 
voortdurend een beroep op diens „evidentie-gevoel" gedaan wordt. 
De verdiensten van Witkin liggen vooral in zijn exploratieve on-
derzoekingen; de theoretische formulering en toetsing van zijn 
werk laat op dit moment nog veel te wensen. 
Nog een enkel woord over de opmerking van Zigler, dat alge-
mene intelligentie de resultaten voor een groot deel zou verklaren. 
Witkin's eigen onderzoek leverde hiervoor een bevestiging; hij 
toonde aan dat veldafhankelijkheid verband houdt met een spe-
ciaal aspect van de intelligentie. Nu kan men moeilijk eisen dat on-
derzoek over cognitieve stijlen zich geheel buiten de diverse intel-
ligentietests, die in de loop der tijden zijn ontwikkeld, afspeelt. 
Cronbach ( 1960 ) wijst er terecht op, dat een groot deel van de va-
riantie van de tests die hier aan de orde zijn, niet samenhangt met 
de vaardigheden zoals die in de bekende intelligentietests wor-
den gemeten. Voorzichtigheid blijft geboden, maar het lijkt onjuist 
het kind, de cognitieve stijl, met het badwater van de algemene in-
telligentie weg te gooien. 
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1.3 Nivellermgstendens 
1.3.1. Begripsomschrijving 
Onder nivelleringstendens verstaat men: de mate waarin iemand 
geneigd is kleine verschillen tussen successief gepresenteerde fi­
guren te verwaarlozen en deze als even groot te beschouwen. Het 
begrip is gekoppeld aan de zgn. vierkantcntest of schematiserings-
test (Klein-Holzman 1950). Hierbij wordt de proefpersoon gecon­
fronteerd met series vierkanten die telkens ietwat verschillen in 
grootte. De zijde van het kleinste vierkant is bekend en er wordt 
gevraagd schattingen te maken van een groot aantal series van 
vijf. De grootte-toename geschiedt zeer geleidelijk (de series wor­
den beurtelings herhaald en met een enkel vierkant aangevuld, dat 
slechts weinig groter is). Sommige proefpersonen blijken in hun 
schattingen de toename geheel te verwaarlozen. Deze proefperso­
nen noemen wij nivelleerders („levelers"). „Sharpeners" zijn men­
sen, die de verschillen scherp registreren en de toename adequaat 
in hun schattingen verwerken. Naast de nivelleringsscore wordt 
bij de vierkantcntest vaak een score voor accuratesse in de rang­
orde berekend; heeft de eerste betrekking op nivellering van ver­
schillen tassen de series, de laatste hangt af van onjuistheden in 
de rangorde Ыплеп elke serie. 
De tendens tot het verwaarlozen van kleine verschillen blijkt 
evenals veldafhankelijkheid samen te hangen met diverse kwalitei­
ten zowel binnen als buiten de perceptie in engere zin. 
1.3.2 Correlaten van de tendens tot nivelleren 
1.3.2.1 Als vorm van cognitief gedrag 
Een eerste poging tot begripsvalidering werd in 1954 gedaan 
door Holzman en Klein. Zij zagen de nivelleringstendens als een 
onvermogen tot het onderscheiden van figuur en achtergrond in 
het waamemingsveld. In de vierkantcntest hebben wij te maken 
met het vergelijkend beoordelen van successief aangeboden sti-
23 
muli. Het gedrag dat hier wordt gevraagd doet denken aan psy­
chofysische proeven, waarbij twee successief aangeboden stimuli 
b.v. naar helderheid moeten worden vergeleken. Een klassiek ver­
schijnsel bij dergelijke vergelijkingen is het optreden van zgn. 
negatieve tijdfout (T.O.E.); als men twee gelijke stimuli successief 
aanbiedt (b.v. licht van bepaalde intensiteit; gewichten van be­
paalde grootte), bestaat meestal de neiging de laatst aangebodene 
te overschatten. Wordt de laatste stimulus onderschat, dan is de 
tijdfout positief. 
Ter verklaring van het ontstaan van de Т.О.E. zijn twee be­
langrijke theorieën ontwikkeld: de sinking-trace theorie van Köhler 
(1923) en de assimilatie-theorie van Lauenstein (1932). Op basis 
van zijn isomorfisme en de geheugenspoortheorie * stelt Köhler dat 
men de twee opeenvolgende stimuli niet los van elkaar kan zien. 
De eerste veroorzaakt op de cortex een spoor, dat in de latentie-
tijd tussen beide stimuli geleidelijk verdwijnt. De tweede stimulus 
wordt nu beoordeeld tegen de achtergrond van het (gedeeltelijk 
verdwenen) spoor van de eerste en wordt als groter ervaren. 
Maakt men de latentietijden langer dan zou volgens deze theorie 
een monotoon stijgende negatieve Т.О.E. moeten optreden. Dit is 
echter niet het geval; de T.O.E. verdwijnt als de latentietijd een 
bepaalde waarde overschrijdt. Lauenstein bracht in zoverre een 
wijziging in Köhler's theorie, dat hij in plaats van diens verdwijnend 
spoor een zich assimilerend spoor veronderstelde. Het spoor van 
de eerste stimulus zou niet uitdoven, maar assimileren naar de sti-
mulusconditie in de latente fase. In het algemeen is er dan geen 
stimulus aanwezig. Het effect zou dan in beide theorieën hetzelfde 
zijn. Volgens Lauenstein zal een krachtige geïnterpoleerde stimulus 
tot gevolg hebben dat de T.O.E. van negatief in positief verandert; 
dan vindt geen assimilatie plaats naar het nulniveau maar naar een 
hoger niveau. Zijn eigen experimenten en ook latere onderzoekin-
gen van anderen steunden deze hypothese. Holzman en Klein 
brachten de nivelleringstendens in verband met deze theorie; naar 
hun opvatting zal een gebrekkige figuur-achtergrond-differentia-
tie leiden tot een sterker assimilatie-effect in de zin van Lauen-
stein. Zij voorspelden bij „levelers" een grotere tijdfout dan bij 
„sharpeners". Ter toetsing van deze hypothese lieten zij twee 
* De houdbaarheid van de geheugenspoortheorie als zodanig blijft hier buiten 
discussie. 
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groepen (één met een geringe en één met een sterke nivellerings-
tendens) een groot aantal successief geëxposeerde lichtpunten paars-
gewijs op helderheid vergelijken. In conditie I was er geen geïnter-
poleerde stimulis; in conditie II was deze helderder dan de 
experimentele stimuli; in conditie III zwakker. De tijdfouten bleken 
alle te liggen in de volgens de assimilatietheorie verwachte rich-
ting; bovendien bleken „levelers" telkens een grotere tijdfout te 
maken dan „sharpeners". Dit verschil bereikte echter pas significan-
tie als men de resultaten van conditie II en III combineerde. Holz-
man (1954) vond bij een replicatie van dit experiment met een 
grotere groep proefpersonen voor alle condities significante ver-
schillen in de verwachte richting. Ook toonde hij aan dat dit resul-
taat niet beperkt is tot visuele tijdfouten; ook bij auditieve en kine-
stetische vergelijkingen bleken „levelers" een grotere Т.О.E. te 
maken dan „sharpeners". Hij concludeerde, dat de eerste groep 
sterker assimileerde dan de tweede. Blijkbaar is er een samenhang 
van de nivelleringstendens met de wijze van corticaal functioneren. 
Perloe (1961) vond in een groep van 43 studenten een sterkere 
assimilatie bij „levelers" dan bij „sharpeners" die lichtintensitei­
ten moesten vergelijken; in een replicatie-onderzoek werd dit re­
sultaat echter niet bevestigd. 
Volgens Holzman wordt door „sharpeners" een scherpere schei­
ding aangebracht tussen diverse geheugensporen. Als dit zo is, zo 
redeneerde hij, dan zal bij hen ook een geringere mate van inter­
ferentie tussen overeenkomstige sporen optreden. Deze interferen­
tie nu is volgens Kof f ka (1935) de oorzaak van retro-actieve inhi­
bitie; Holzman stelde dan ook als hypothese dat „levelers" een 
sterkere retro-actieve inhibitie vertonen dan „sharpeners". Deze 
hypothese werd getoetst door Nicks (1961), die tevens de leer­
capaciteit van beide groepen als buitenexperimentele variabele 
onder controle hield. Zijn onderzoek bracht een duidelijke bevesti­
ging van de hypothese terwijl geen verschil in leercapaciteit aan­
toonbaar bleek. De gedachte dat „levelers" sterker assimileren, lag 
ook ten grondslag aan een onderzoek van Gardner en Long (1960) 
over het serie-leren. „Sharpeners" en „levelers" kregen twee lijsten 
met een aantal op elkaar lijkende zinvolle woorden. De eerst lijst 
werd tachistoscopisch aangeboden en van buiten geleerd via de an­
ticipatie-methode. Na 8 pogingen werd de proefpersoon gevraagd 
de volgende lijst te leren, wederom gedurende 8 pogingen. Daar­
na werd hem gevraagd zoveel mogelijk woorden van de eerste 
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lijst te reproduceren. „Sharpeners" herinnerden zich meer woor-
den en vermeldden minder onjuiste woorden dan „levelers". Bij 
reproductie van de tweede lijst traden deze verschillen niet op. 
Gardner en Long beschouwden dit resultaat als een nieuwe be-
vestiging van het verband tussen de nivelleringstendens en de nei-
ging tot assimileren. 
Smith en Klein (1953) analyseerden het gedrag van een aantal 
proefpersonen in de „color-word test" van Stroop. Het betreft hier 
een test bestaande uit een groot aantal kleurnamen, die in diver-
se kleuren worden gedrukt. De opdracht bestaat in het lezen van 
de namen, waarbij de neiging moet worden onderdrukt niet het 
woord naar de kleur weer te geven. Na analyse van het tijdsver-
loop over een aantal regels, besloten Smith en Klein tot het be-
staan van een drietal verlooptypen. Cumulerende proefpersonen 
neigen gedurende de test tot een geleidelijk verval in prestaties; 
dissociërende proefpersonen vallen op door schoksgewijze veran-
deringen in de regeltijden; stabiliseerders maken de test in een 
zeer constant tempo. Bij deze drie typen werd het gedrag in de 
vierkantentest geanalyseerd en vergeleken. In dit onderzoek ver-
toonden de stabiliseerders ook in de vierkantentest een stabiel ge-
drag; zij veranderden zeer gelijkmatig en zonder grote sprongen. 
Smith en Klein concludeerden dat nivelleringsgedrag in verschillende 
taken overeenkomstige trends vertoont. In een ander onderzoek explo-
reerde Klein ( 1954) het verband tussen de mate van interferentie in 
de Stroop-test (lage score wijst op sterke interferentie) en de reproduc-
tie van cirkels via simultane gelijkmaking. Proefpersonen met sterke 
interferentie neigden tot onderschatting, proefpersonen met zwakke 
interferentie tot overschatting van de cirkels. Tevens bleek dat deze 
tendenzen toenamen bij het aanbrengen van een versterkte behoef-
tetoestand (dorst) bij de pp. Klein zag in deze bevinding een ar-
gument voor het effect van motivatie op cognitief gedrag (het ef-
fect was hier alleen aantoonbaar in interactie met de cognitieve 
stijl). Klein deed ook een proef over grootteschattingen van cir-
kels, waarbij de proefpersonen tot taak hadden de cirkels nader-
hand te reproduceren, waardoor een geheugenfactor werd inge-
voerd. Beide groepen tendeerden nu tot overschatting, de groep 
met geringe interferentie significant meer dan de groep met grote 
interferentie. Dit laatste gegeven lijkt in tegenspraak met de op-
vatting van Holzman dat assimilatie en interferentie samenhan-
gen. Geringe interferentie zou geringe assimilatie betekenen; bij 
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proefpersonen met geringe interferentie zou men een exactere re-
productie verwachten dan bij proefpersonen met grote interferen-
tie. Een mogelijke verklaring is gelegen in het feit, dat waar Holz-
man bij interferentie denkt aan geheugensporen. Klein dit begrip 
toepast op het verwarren van simultaan aangeboden stimuli, zo-
als dit bij de Strooptest het geval is. Aan zijn experimenten verbindt 
Klein een beschouwing over de regulatieve betekenis van interfe-
rentie voor de aanpassing. Interferentie zou als functie hebben het 
onder één noemer brengen van analoge gegevens. Onderschat-
ting zou gezien moeten worden als een poging het object dusdanig 
te beoordelen, dat in geen geval vreemde elementen in het oor-
deel worden betrokken. Klein spreekt in dit verband van „intole-
rance of overlap". De Strooptest bestaat essentieel uit dergelijke 
overlappingen en leidt tot moeilijkheden bij ppn. met sterke inter-
ferentie. Hij ziet interferentie als een uiting van controle door sa-
mentrekking („constriction"). Een zwakke interferentie zou wij-
zen op flexibele controle en tot tolerantie voor ambigue stimuli leiden. 
In dit veld van onderzoek zijn nog enige factoranalytische stu-
dies te vermelden. De eerste werd verricht door Gardner, Holz-
man, Klein, Linton en Spence (1959) en was bedoeld om de rela-
ties tussen diverse cognitieve stijlen te bepalen. Dit werd voor 
beide geslachten afzonderlijk gedaan. Beide groepen (elk een 30-tal 
proefpersonen) werden geconfronteerd met een testbatterij be-
staande uit RFT, EFT, vierkantentest, Strooptest en een aantal 
psychofysische proeven (grootteschatting, gewichten beoordelen 
e t c ) , sorteertests en een vrije associatieproef. Bij de mannen wer-
den vijf en bij de vrouwen zes factoren geëxtraheerd. Deze factoren 
vertoonden onderling echter weinig overeenkomst en Gardner с.s. 
namen klaarblijkelijk tussen beide geslachten verschillen aan in 
cognitieve stijlen (of principes van cognitieve controle, zoals zij de­
ze noemen). Bij de mannen werden twee factoren geïnterpreteerd 
als „scanning control" (het oude focus-principe) en tolerantie voor 
onrealistische ervaringen. Bij de vrouwen waren drie factoren 
interpreteerbaar, n.l. veld-articulatie (een combinatie van veldaf-
hankelijkheid en „samentrekking vs. flexibiliteits"-controle) ni-
velleringstendens en „equivalence range" (breedte van catego-
rieën bij sorteerproeven ). In hun kritische nabeschouwing stelden 
Gardner c.s. vast dat „each of the six principles defined in the ear-
lier studies was evident in the cognitive behavior of the present 
sample, in one or the other sex" (p. 137). 
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Een tweede factoranalytische studie werd door Gardner, Jack-
son en Messick (1960) verricht om een indruk te krijgen van de 
samenhang van cognitieve principes en diverse vaardigheden. De 
testbatterij bestond uit EFT, RFT, vierkanten, Strooptest, sor-
teerproef en een aantal verbale, perceptie- en reasoningproeven, 
deels ontleend aan Thurstone (1944). De score-matrix (nu afkom-
stig van alleen vrouwelijke ppn. ) werd gecorreleerd, gefactor-
analyseerd volgens de principale-componenten-methode en 
geroteerd naar het oblimax-criterium. Er werden zes factoren ge-
vonden, waarvan de eerste twee konden worden geïnterpreteerd als 
veldarticulatie en nivelleringstendens. De eerste factor werd be-
paald door o.a. EFT, RFT, Thurstone-Gottschaldt, ruimtelijk 
inzicht en grootte-constantie; de tweede door vierkantentest (nivelle-
ring en accuratesse) en grootte-constantie. Gardner с.s. interpre­
teerden veldarticulatie als „facility in selective attention in situa­
tions that contain compelling relevant and irrelevant cues" (p. 108) 
en nivelleringstendens als „the degree of assimilation among pro­
cesses representing new stimulation and trace aggregates of prior 
stimulation" (p. 110). 
Vick (1963) ontwikkelde een tweetal nieuwe tests voor het be­
palen van assimilatie-tendenzen. Hij nam deze af samen met een 
batterij waarin de vierkantentest, veldafhankelijkheid en „equiva­
lence range" naast een aantal vaardigheids- en persoonlijkheids­
tests waren opgenomen. Na een factoranalytische verwerking 
concludeerde hij dat nivellering en accuratesse verschillende, hoe­
wel enigermate verwante grootheden zijn. De nivelleringsscore ver­
toonde een sterke samenhang met analoge maten verkregen uit 
de nieuwontwikkelde tests en Vick concludeerde tot een hoge ma­
te van interne consistentie bij deze score. Bij accuratesse was de 
consistentie matig. Nivellering hangt volgens de auteur samen met 
individuele verschillen in ankereffecten zoals die in psychofysi­
sche proeven worden aangetroffen. Accuratesse zou samenhangen 
met verschillen in zorgvuldigheid en de tendentie tot het geven van 
„verschillende" antwoorden. 
1.3.2.2 Als persoonlijkheidsvariabele 
In een exploratieve studie liet Klein (1951) een aantal patiën-
ten deelnemen aan de vierkantentest. Vervolgens werd aan de 
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therapeuten van de patiënten gevraagd hen te beschrijven in ter-
men van karaktertrekken ontleend aan Murray, met behulp van de 
Q-sort techniek. De eigenschappen omvatten dominantie, behoefte 
aan afhankelijkheid, onafhankelijkheid, agressiviteit, neiging tot 
zei f depreciatie, etc. Vervolgens werd nagegaan welke eigenschap-
pen differentieerden tussen „levelers" en „sharpeners". De eerste groep 
werd o.a. gekarakteriseerd door: 
- zich terugtrekken van de objecten; - vermijden van wedijver en 
van elke situatie die een actief optreden vereist; - een sterke be-
hoefte aan zelfvernedering; - de neiging zich passief te laten drij-
ven. De tweede groep door: - activiteit en daadkracht; - geneigd 
tot wedijver en zich poneren; - behoefte aan het leveren van pres-
taties; - plaatsen zich energiek, vaak agressief op de voorgrond; 
— behoefte aan autonomie. Het eerste eigenschappenpatroon vat 
Klein samen onder de term „sclfinwardness", het tweede onder 
„self-outwardness". 
Een onderzoek naar de sociale kwaliteiten van „levelers" en 
„sharpeners" werd gedaan door Tear en Guthrie (1955). In totaal 
156 studenten werden met de vierkantentest geconfronteerd; ver-
volgens werd hen gevraagd een oordeel uit te spreken over de mate 
waarin bepaalde leden van hun studentenvereniging (die ook aan 
het onderzoek deelnamen) geneigd waren tot samenwerking. In het 
eerste onderzoek bleken „levelers" significant hoger op samenwer-
king te worden beoordeeld (p< .02) . Een replicatie bevestigde deze 
uitkomst (p< .01) . Refererend aan Klein's (1951) onderzoek inter-
preteren Tear en Guthrie dit resultaat als een verschil in percep-
tie van de situatie door „levelers" en „sharpeners". Zijn de eersten 
geneigd een groepssituatie op te vatten als congruent met hun eigen 
doeleinden, de laatsten zullen vooral verschillen opmerken en hier-
naar te werk gaan. 
Holzman en Gardner ( 1959 ) brachten denivelleringstendensin ver-
band met verdringing als verdedigingsmechanisme. Zich baserend 
op het „scanning control'-principe dat als verklaring voor één van 
hun factoren werd gepostuleerd, voorspelden zij een relatie tussen 
nivelleringstendens en verdringing. Uit een groep van 80 vrouwe-
lijke studenten werden 10 extreme „levelers" en 10 extreme 
„sharpeners" geselecteerd met de vierkantentest. Aan ieder van 
de 20 ppn. werd individueel de Rorschachtest afgenomen. Vier 
beoordelaars hadden tot taak, zich baserend op de Rorschach, op een 
schaal aan te geven hoe sterk de ppn. neigden tot defensie door ver-
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dringing. Daarbij werd gebruik gemaakt van richtlijnen uit het 
werk van Rapaport, Gill en Shafer. De gemiddelde interrater-be-
trouwbaarheid bedroeg .79; zes ppn. werden beoordeeld als sterke 
verdringers en deze zes zes waren alle „levelers". Van de niet-ver-
dringers behoorden er dus vier tot de „levelers" en tien tot de 
„sharpeners". 
1.3.3 Kritische beschouwing 
Evenmin als veldafhankelijkheid kan de hier besproken cogni-
tieve stijl bogen op volledige conceptuele helderheid. Klein heeft 
de - in de testpsychologie ongebruikelijke - neiging de scorecon-
tinua van zijn tests te voorzien van bipolaire omschrijvingen. Leve-
ling werd beschouwd als kwalitatief anders dan sharpening, 
hetzelfde geldt voor „constrictive" en „flexible" controle. Toch 
ligt aan deze tweedelingen een score op een enkele test ten grond-
slag. Voorshands is er weinig reden om mensen die de vier-
kantentest slecht oplossen, andere verdedigingsmechanismen toe te 
dichten dan mensen die de test goed oplossen. Formeel bestaat 
er geen verschil tussen deze test en elke andere willekeurige pres-
tatietest. Het zou meer voor de hand hebben gelegen niet een kwa-
litatief maar een kwantitatief verschil in controle tussen levelers 
en sharpeners te postuleren. Klein verantwoordt zijn aanpak door 
te stellen, dat het bij de nivelleringstendens niet gaat om de „re-
quired" maar om de „preferred style" (Klein-Schlesinger 1949). 
Deze uitspraak is echter in strijd met de testinstructie; er wordt 
aan de proefpersoon gevraagd de grootte van de vierkanten zo 
exact mogelijk weer te geven. Wij moeten aannemen dat behoorlijk 
gemotiveerde proefpersonen zullen proberen de opdracht correct 
uit te voeren en dat individuele verschillen zullen optreden omdat 
sommige ppn. dit nu eenmaal beter kunnen dan anderen. Aan deze 
kwestie ligt een meer fundamentele problematiek ten grondslag, 
n.l. die van de prestatietest ter bepaling van persoonlijkheidsvaria-
belen. Wij zullen hierop nog terugkomen. 
Evenmin als veldafhankelijkheid is de nivelleringstendens het 
exploratieve stadium ontgroeid. Een aantal relaties werd vastge-
steld, maar een scherp inzicht in de aard van de relaties ontbreekt 
nog. Christie en Landauer (1963) merken op: „The schematizing 
test for leveling-sharpening appears to be a provocative perso-
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nality assessment technique. Although the test has proved more 
successful! in studies by its originators than in those by other 
investigators, and in studies in which only females were used as 
subjects, too little research with it has been reported to provide a 
basis for any definitive evaluation" (p. 222). Veelbelovend is voor-
al de opvatting van de tendens als perceptievariabele en met name 
de interpretatie in interferentie-theoretische termen. Hoewel ook in 
dit opzicht niet alle uitkomsten eenzinnig waren, kan redelijker-
wijs worden aangenomen dat men in deze richting op de goede weg 
is. 
Teleurstellend zijn daarentegen de factoranalytische studies van 
Gardner c.s. Het eerste onderzoek omvatte 60 proefpersonen, die 
werden verdeeld in 30 mannen en 30 vrouwen. Voor een analyse 
van 33 variabelen is dit aantal zeer gering. Wanneer bovendien 
blijkt, dat de gegevens voor mannen anders werden uitgewerkt dan 
voor vrouwen (resp. „centroid" en „multiple group"-methode; 
Thurstone 1947), lijkt het onjuist aan de conclusie dat mannen an-
dere stijlen volgen dan vrouwen, veel waarde te hechten. Het twee-
de onderzoek droeg weinig bij tot een beter begrip van de nivel-
leringstendens, omdat één factor nagenoeg alleen door de tendens 
werd bepaald. Aan dit onderzoek werd de op zich belangrijke con-
clusie verbonden dat veldafhankelijkheid en nivelleringstendens in 
belangrijke mate onderscheiden grootheden zijn. 
1.4 Samenvatting 
In het voorgaande werden twee cognitieve stijlen - veldafhan-
kelijkheid en nivelleringstendens - beschreven. Het overzicht van 
de betreffende literatuur vermeldt de belangrijkste relaties die 
werden gevonden met externe gegevens. Betoogd werd dat het on-
danks een levendige onderzoeksactiviteit op dit terrein thans nog 
niet mogelijk is te spreken van duidelijke en theoretisch goed uit-
gewerkte begrippen. 
Veldafhankelijkheid is een vruchtbaar concept gebleken, in zo-
verre dat vele experimenterende psychologen zich daarmee hebben 
beziggehouden. Ondanks het omvangrijke nomologische netwerk 
rond dit begrip kan men moeilijk spreken van een inzichtelijke re-
latie tussen veldafhankelijkheid en de overige variabelen. Een van 
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de redenen is vermoedelijk dat het begrip op perceptueel niveau 
niet strak genoeg gedefinieerd werd. Luchins' uitspraak uit 1951, 
dat ,,... there is... too little working from actual acts of perception 
to theoretical explanations" (p. 91), heeft nog weinig van zijn gel-
digheid verloren. 
W a t de tweede cognitieve stijl — de nivelleringstendens — be-
treft ligt de zaak anders, in zoverre, dat hier minder resultaten van on-
derzoek werden verzameld maar een meer planmatige strategie werd 
gevoerd. Vooral de hypothese dat de nivelleringstendens samenhangt 
met interferentie lijkt vruchtbaar. 
De onderlinge samenhang van beide stijlen is niet geheel dui-
delijk; de perceptievariabelen correleren niet hoog. Maar hun cor-
relaten met externe gegevens lijken soms sterk op elkaar; vooral 
de beelden verkregen na Q-sort beoordelingen vertonen veel over-
eenkomst. 
Een andere kwestie is de toevalligheid waarmee de stijlen wer-
den ontdekt. A priori kan zeker niet worden uitgesloten, dat er 
nog veel meer waarnemingstests bestaan die samenhang vertonen 
met (andere?) persoonlijkheidsvariabelen. 
Samenvattend lijkt het van primair belang de beide stijlen als 
waarnemingsvariabele opnieuw onder de loupe te nemen samen 
met een aantal andere waarnemingstests. Wellicht kan een nade-
re fundering leiden tot een beter inzicht in de relaties tussen per-
ceptie en persoonlijkheid die werden gevonden en tot hypothesen 
betreffende nieuwe relaties. 
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2. EXPLORATIE V A N WAARNEMINGSSTIJLEN 
2.1 Keuze van factoren 
Voor een interpretatie van de relatie tussen waarnemingsstijl en 
persoonlijkheidsvariabelen, is factoranalytisch onderzoek een 
veelbelovende aanpak. Allereerst moeten we een idee krijgen van 
hetgeen op waarnemingsniveau gemeten wordt. Van daaruit kan 
vermoedelijk de stijl van functioneren, die zowel de waarneming als 
het gedrag überhaupt typeert, worden belicht. De gedane pogingen 
in die richting geven aanleiding tot kritiek. Noch Witkin, noch 
Gardner heeft afdoende aangetoond tot welke van de bekende per-
ceptiedimensies hun stijlen moeten worden gerekend. W a t die di-
mensies betreft is er in de eerste plaats het klassieke onderzoek van 
Thurstone uit 1944. Hij legde aan 179 (mannelijke en vrouwelij-
ke) studenten een zestigtal tests voor, waaronder veertig waar-
nemingstests; de batterij omvatte optische illusies, grootte- en 
helderheidsconstantie, binoculaire rivaliteit, herkenning van teke-
ningen en tachistoscopisch aangeboden woorden. Na de berekening 
van vele correlaties werden elf factoren geëxtraheerd. Als de be-
langrijkste beschouwde Thurstone de eerste en de vijfde factor: 
„These two factors... seem to us to be the psychologically more 
interesting of our factors. It is not unlikely that these two factors 
will be found to represent parameters which transcend in signifi-
cance the immediate perceptual content in terms of which they 
have been tentatively identified" (p . 119). Het betreft hier de 
factoren „speed and strength of closure" (A) en „flexibility of 
closure" (E) . Daarnaast werd een factor (В) gevonden die bijna 
geheel door de optische illusies wordt bepaald. Factor С noemt 
Thurstone „reactietijd" en D interpreteert hij als „rate of alter­
nation in ambiguous presentations". Voor F gebruikt hij de om­
schrijving „speed of perception" en G valt klaarblijkelijk samen 
met Spearman's algemene-intelligentiefactor g. De overige fac­
toren zijn van minder belang. Bij de laatste twee twijfelt Thurstone 
of hij niet te maken had met residu-factoren. 
Het belang van zijn studie ligt vooral in de zeer uitgebreide sca­
la van waarnemingsvariabelen die werd onderzocht. Het is dan 
ook niet te verwonderen dat vrijwel alle latere onderzoekers bij 
hun interpretaties op dit onderzoek zijn teruggevallen. Zowel Ver-
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non (1947), Botzum (1951) als Pemberton (1952) identificeerden 
de beide .,closure"-factoren. Meili (1946 ) die weliswaar een ande-
re nomenclatuur hanteerde, had kennelijk met „globalisation" en 
„plasticité" analoge factoren op het oog. Willen wij middels een 
factoranalytisch onderzoek nagaan bij welke waamemingsdimen-
sies veldafhankelijkheid en nivelleringstendens thuishoren, dan zul-
len deze twee factoren minstens geprepresenteerd moeten worden. 
Het lijkt van belang ook Thurstone's B-factor mee te nemen; hierop 
zijn tests geladen die in de klassieke europese onderzoekingen 
voor een belangrijk deel de dimensie analytisch-globaal weerge-
ven. Hieraan wordt toegevoegd de F-factor uit het onderzoek van 
Thurstone; deze keuze berust op overwegingen van intuïtieve aard. 
De factoren С en D en ook de g-factor van Spearman schijnen in 
dit verband van minder belang. 
2.2 Selectie van tests 
De tests moeten zodanig worden gekozen dat de vier genoemde 
factoren inderdaad aan bod komen. Minimaal zijn per factor twee 
testvariabelen nodig; gezien de reeds genoemde contaminatie bij 
de beide „closure"-factoren is dit criterium op zich echter niet 
voldoende. Per factor moet minstens één test worden gekozen die 
een relatief grote factorzuiverheid vertoont. Bovendien moet als eis 
worden gesteld dat de gekozen tests in de verschillende onderzoe-
kingen qua factorlading een enigermate stabiel beeld vertonen. 
Onze keuze viel tenslotte op een achttal referentietests, waar-
van er vijf aan alle genoemde criteria voldoen. Voor „speed of 
closure" is dat de Gestalttest van Street, voor „flexibility of clos-
ure" de reasoningtest uit Thurstone's PMA-serie, voor de optische 
illusie-factor de illusies van Müller-Lyer en Poggendorff, voor de 
factor „perceptual speed" de perifere spanwijdte-test van Thursto-
ne. Hieraan werd een drietal tests toegevoegd die slechts gedeel-
telijk aan de selectiecriteria voldoen. De Thurstone-Gottschaldt 
test laadt in Thurstone's onderzoek op beide „closure"-factoren, 
bij Botzum en Pemberton alleen op „flexibility of closure". De 
zoekplatentest laadt bij Thurstone op „flexibility of closure", bij 
Botzum en Pemberton op „speed of closure". De space-test uit 
Thurstone's P.M.A. laadt zowel op „speed"' als op „flexibility of 
closure". 
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2.3 Proefpersonen 
Uit onderzoek van Thurstone (1944), Witkin (1954) en Gardner 
c.s. (1959) bleek een invloed van het geslacht bij verschillende 
van de hier behandelde tests en factoren. Thurstone vond la-
dingen van de variabele geslacht op „speed of closure" van -.26 
(mannen beter dan vrouwen), op zijn B-factor van -.20 en op 
„flexibility of closure" van .36 (vrouwen beter dan mannen). Wit -
kin vond duidelijke verschillen tussen mannen en vrouwen bij al zijn 
veldafhankelijkheidstests (mannen beter dan vrouwen). Gardner c.s. 
factoranalyseerden hun batterij voor mannen en vrouwen apart 
en besloten, zoals gemeld, tot het bestaan van verschillende facto-
ren voor de beide geslachten. Het is dus van belang de variabele 
geslacht onder controle te houden. Wij hebben het onderzoek be-
perkt door dit alleen op mannen te betrekken. Wij zagen reeds dat 
ook de leeftijd bij veldafhankelijkheid een belangrijke bron van va-
riantie is. Dat die bij de factoren van Thurstone een rol gespeeld 
heeft werd in diens onderzoek niet expliciet aangetoond, maar kan 
uit andere gegevens worden afgeleid, (zie o.a. Verhage 1964). Het 
lijkt van belang ook deze variabele te controleren, hetgeen in ons 
onderzoek wordt gerealiseerd door hantering van een proefgroep 
met een zeer geringe leeftijdsspreiding. Bij toepassing van dit laat-
ste criterium komt men gauw terecht bij eerstejaars psychologie-
studenten, met alle beperkingen die daardoor aan de uitkomsten 
van het onderzoek moeten worden gesteld. Wij besloten een beroep 
te doen op een niet sterk voorgeselecteerde groep n.l. dienstplich-
tige militairen. Het onderdeel L.U.A. * stelde een aantal vrijwilli-
gers beschikbaar, die met veel animo aan het onderzoek hebben 
deelgenomen. In totaal 86 dienstplichtigen namen aan het onder-
zoek deel. Teneinde de variabele opleiding zoveel mogelijk in te 
perken, werden de resultaten van 12 deelnemers die over een middel-
bare schooldiploma beschikten, van verdere analyse uitgesloten. Naar 
opleiding waren de overige 74 proefpersonen als volgt verdeeld: 
Laatstgenoten dagopleiding Volledig Gedeeltelijk Totaal 
Lagere school 9 — 9 
Vakopleiding (LTS etc.) 19 17 36 
Administratieve opleiding (ULO etc.) 16 13 29 
7 4 " 
* Sehr, is dank verschuldigd aan de commandant, Lt.-Kolonel K. P. Bloema, voor 
diens welwillende medewerking. 
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De gemiddelde leeftijd van de dienstplichtingen bedroeg 20 jaar 
en 5 maanden met een standdaarddeviatie van 6 maanden. 
2.4 Beschrijving van de tests 
Bij het samenstellen van de acht referentietests werd zo nauw 
mogelijk aansluiting gezocht bij de gegevens die Thurstone (1944) 
daarover verstrekt . Het bleek niet mogelijk tot in detail dezelfde 
uitvoering te realiseren. In het oorspronkelijke onderzoek zijn de 
meeste tests individueel afgenomen; in het onderhavige onderzoek 
gebeurde dat, gezien de beperkte tijd die voor afname ter beschik-
king stond, groepsgewijs. 
1. Street gestalt test 
Deze aan Street en Thurstone ontleende test bestaat uit een 
boekje met 27 fotonegatieven, waaruit delen zijn weggelaten. 
De opdracht is, de afbeeldingen te herkennen en het juiste op-
schrift erbij te zetten. 
Voorbeeld: 
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Aan de verbale omschrijving worden lage eisen gesteld; wordt 
de juiste oplossing bij benadering gegeven, dan wordt ze als 
goed gerekend. 
Score: het aantal correct herkende plaatjes. De test wordt 
groepsgewijs afgenomen en voor het hele boekje geldt een tijd­
limiet van 6 minuten. De scores waren als volgt verdeeld: 
score 
frekw. 
1 
2 
2 
β 
3 
7 
4 
11 
S 
13 
6 
θ 
7 
10 
8 
8 
S 
4 
10 
3 
Σ 
73 
2. Zoekpíaten 
De oorspronkelijke platen van Thurstone waren niet meer te 
achterhalen. In plaats daarvan is een nieuwe versie ontwor-
pen *, bestaande uit een drietal landschappen, met in elk daar-
van verborgen een aantal mensenhoofden. 
Voorbeeld: 
* De tekeningen werden gemaakt door Drs. E. L. Leeuwenberg. 
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De pp. heeft tot taak zoveel mogelijk hoofden op te sporen en 
met rood potlood te omcirkelen. De tijdlimieten bij deze 
groepsgewijs af-te-nemen test bedragen voor de drie bladzij­
den resp. 1 χ/ι· 2 en 2 minuten. Score is het aantal correct omcir­
kelde hoofden, verminderd met het aantal verkeerd geplaatste 
cirkels. 
Verdeling: 
•core 
frekw. 
в/п 
S 
12/14 
7 
15/17 
11 
18/20 
18 
21/23 
17 
2V26 
12 
27/29 
3 
30/32 
1 
Σ 
74 
3. Thurstone-Gottschaldt 
Deze test werd uit Thurstone's onderzoek overgenomen en 
vormt een combinatie van diens A en B-test (van de B-test 
werd pag. 4 weggelaten). Zij bestaat uit vier pagina's waarop 
simpele en complexe geometrische figuren voorkomen. 
Voorbeeld: 
¿Z 
Z? 
/ 
71 
= 1=2 
7 
^ 
Ψ 
Ξ
7 
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De pp. heeft tot taak met rood potlood de simpele figuren in 
de complexe aan te duiden. Tijdlimieten bedragen resp. 23^, 134 
3 en 3 У2 minuten; de afname geschiedt groepsgewijs. De score 
is het aantal juist aangegeven figuren. De verdeling is als 
volgt: 
в*/я 
frekw. 4 7 17 
*ε/οε 
14 
ezlsz 
13 
к/<я 
8 
ex/si »Ι/ΟΙ e/s 
4 θ 1 
β α θ 3 8 Σ 
74 
4. Reasoning (Uit de P.MA.-serie van Τ hur stone) 
Een dertigtal letterreeksen moet met één letter worden voort-
gezet, zodanig dat het logisch verband in de reeks gehand-
haafd blijft. Deze groepsgewijze test is samengesteld volgens 
het meervoudige-keuze principe (zes mogelijkheden). Als 
tijdslimiet wordt 6 minuten aangehouden. Score is het aantal 
goed aangegeven letters. De verdeling is als volgt: 
аг/w сг/ві «і/и ei/e 9¿± ьЛ» аикю1-
frekw. 10 17 17 17 8 5 74 
5. Space (Uh de PM A-serie van Thurstone) 
Aangeboden wordt een figuurtje met rechts daarvan een zestal 
figuren, die of het spiegelbeeld of hetzelfde zijn als het eerste, 
echter alle in gedraaide positie. Door omcirkeling moeten al­
leen die figuren worden gemerkt die hetzelfde zijn als de eer­
ste; score is het aantal correcte aanduidingen verminderd met 
het aantal onjuiste. Tijdlimiet is 5 minuten. 
Verdeling: 
score 
frekw. 
< 4 
5 
4/9 
3 
10/15 
8 
16/21 
16 
22/27 
20 
28/33 
10 
34/39 
β 
40/4S 
2 
46 /91 
2 
> 5 1 
1 
Σ 
73 
6. Müller-Lyer illusie 
Een boekje bevat op elke pagina een van de bekende Müller-
Lyer figuren. De horizontaal is telkens 10 cm lang. Het aan-
grijpingspunt van de middenpijl varieert zodanig dat de af-
stand tussen de gesloten pijlen 48 tot 66 mm bedraagt in 
.39 
stappen van 2 mm. Z o ontstaan tien verschillende plaatjes: 
elk wordt twee keer in random volgorde aangeboden, zodat 
het hele boekje 20 pagina's omvat. De pp. moet aangeven 
welk stuk het grootste is; de score is het aantal malen dat de 
pp. het gedeelte tussen de gesloten pijlen als het grootste aan­
duidt. Hier geldt geen tijdlimiet; alle ppn. slaan op een teken 
van de pi. tegelijk een bladzijde om, met intervallen van ca. 5 
sec. 
Verdeling: 
score 
frekw. 
7 
3 
8 
θ 
9 
7 
10 
22 
11 
10 
12 
9 
13 
β 
14 
4 
Σ 
74 
7. Poggendorff illusie 
Twee vertikale lijnstukken worden onder een hoek van 30° 
gesneden door twee andere lijnstukken, die nagenoeg in el-
kaars verlengde liggen; tussen de twee verticale lijnen lopen 
ze niet door. 
Voorbeeld: 
/ 
40 
De pp. moet aangeven welke van beide schuine lijnen het 
hoogst ligt wanneer men ze verlengt. Een boekje bevat 17 ver­
schillende pagina's, waarbij de afstand tussen de schuine lij­
nen wordt gevarieerd en ook het niveau waarop zij de verti­
kalen snijden. Afname geschiedt analoog aan de vorige test. 
Score is het aantal malen dat de lijn, die de verticaal het 
laagst snijdt, als de hoogste van de twee wordt aangemerkt. 
De verdeling ziet er aldus uit: 
score 
frekw. 
6 
2 
7 
S 
β 
11 
9 
14 
10 
17 
11 
8 
12 
7 
13 
7 
14 
3 
Σ 
74 
8. Perifere spanwijdte 
De pp. zit in een donkere ruimte; na waarschuwing wordt ge­
durende korte tijd een hoofdletter op een scherm geëxposeerd, 
die hij moet trachten te herkennen. De plaats van expositie va-
rieert at random rond een centraal zwakverlicht fixatiepunt. 
Er zijn vijf verschillende afstanden tot dit punt, variërend tus-
sen 8 en 38 cm. Ook zijn er vijf verschillende richtingen, die 
hoeken van 72° met elkaar maken. De expositie wordt gereali-
seerd met behulp van twee diaprojectoren, waarvan de één 
het continu aanwezige fixatiepunt projecteert. De ander ge-
nereert de letters, middels een voorgeplaatste Agfa-fotoslui-
ter die op .04 sec. is ingesteld. De score is het aantal juist her-
kende letters uit een totaal van 30. De afname geschiedt 
individueel. 
De verdeling van de scores: 
score 
frekw. 
1/2 
1 
3/4 
2 
5/6 
9 
7/8 
8 
9/10 
9 
11/12 
8 
13/14 
16 
15/16 
12 
17/18 
6 
19/20 
1 
Σ 
72 
Naast deze referentietests werden de R F T en de vierkanten-
test afgenomen. Het RFT-apparaat werd opgesteld in een vol­
ledig donkere ruimte met op drie meter voor het apparaat 
een stoel waarop de pp. plaats nam. Eerst werd het frame naar 
rechts gekanteld en de pijl naar links. De pp. kreeg de opdracht 
de pijl precies verticaal te plaatsen. 
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Vervolgens kregen pijl en frame de omgekeerde uitgangsposi­
tie en zo werd voortdurend gealterneerd tot een totaal van 
12 pogingen. (Van het kantelen van de stoel bij de R F T werd 
in dit onderzoek afgezien). De scoring werd genuanceerder 
verricht dan dat bij Witkin het geval is. Deze immers sum-
meerde over een aantal pogingen alle afwijkingen van de 
pijl t.o.v. de werkelijke verticaal. In het onderhavige onder­
zoek werd gepoogd deze score te ontbinden in een drietal 
componenten. 
9. RFT-d 
Deze score beoogt het effect van de frame-standen op de 
plaatsing van de pijl vast te stellen. Noemen we de linkse stan­
den A en de rechtse В en noemen we bovendien een uitslag in 
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de richting van het frame positief en tegengesteld aan deze 
richting negatief, dan wordt de score bepaald door: 
ά=ΣΑ+ΣΒ 
De verdeling van deze score is: 
score 70/79 60/69 50/59 40/49 30/39 20/29 10/18 0/9 -1/-10· -11/-20 -21/-30 -31/-40 -41/-50 Σ 
frekw. 1 1 1 1 3 3 12 24 18 4 1 0 1 70 
10. RFT-m 
Als wij afzien van de variantie die op rekening komt van de 
framestanden, blijft er van Witkin's score een restant over, dat 
voor een deel verklaard kan worden uit een afwijkende op­
vatting van de plaats van de werkelijke verticaal. Om de 
grootte van de afwijking te bepalen stellen wij plaatsing in 
A-richting gelijk aan a en in B-richting gelijk aan b. 
De score wordt dan m = | Σ a - Σ b | 
De verdeling: 
frekw. 
>47 
1 
43/47 
1 
38/42 
3 
33/37 
1 
23/32 
4 
23/27 
β 
18/22 
8 
13/17 
14 
8/12 
11 
3/7 
11 
< 3 
β 
Σ 
70 
11. RFT-s 
Naast beide voorgaande componenten kan een verschuiving 
in de tijd van de m-waarde een bron van variantie vormen. 
Ter bepaling van een dergelijke verschuiving kunnen we de 
test in twee helften splitsen, n.l. trail χ/β en trail 7/12. Houden 
wij dezelfde afspraak aan als bij de m-score dan wordt: 
s = | m i/e-m Vul 
De verdeling van s-scores: 
score 
frekw. 
> 7 
10 
β/7 
11 
4И/»>4 
8 
3/4 
13 
М/гу, 
13 
0/1 
13 
Σ 
70 
* Een negatieve score betekent dus dat de pp. de tendens heeft tegen de frame' 
standen in te werken. 
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De bedoeling van de splitsing in subscores is, een meer ge-
differentieerd beeld te krijgen van de R F T en de perceptuele 
eigenschappen, die in de test een rol spelen. Van de andere 
kant moeten wij ons realiseren dat de R F T als maat voor veld-
afhankelijkheid door Witkin van een andere score werd voor-
zien. Om te controleren of de hier beschreven subscores teza-
men een juiste weergave zijn van de oorspronkelijke score 
werden bij de reeds beschreven ppn. correlaties berekend tus-
sen de drie subscores onderling en van elk apart met de totaal-
score à la Witkin. De uitkomsten waren als volgt: 
RFT-d 
RFT-m 
RFT-s 
RFT-d RFT-m 
.184 
RFT-s 
.112 
- .077 
RFT-totaal 
.498 
.654 
.153 
De drie subscores zijn nagenoeg onafhankelijk. Samen geven 
zij een behoorlijke benadering van de Witkin-score; bere-
kent men de multipele correlatie RT.d.m.s dan bedraagt deze 
.770. De s-score heeft een geringer aandeel in de originele 
score dan de beide andere. 
12. Vierkantentest 
Met behulp van een diaprojector worden op de muur op een 
donkere achtergrond verlichte vierkanten geprojecteerd. Het 
kleinste vierkant heeft zijden van 10 cm; het grootste van 28 
cm. Verder zijn alle tussenliggende even getallen vertegenwoor-
digd. Eerst wordt alleen het kleinste vierkant geprojecteerd 
en daarbij wordt de juiste afmeting door de pi. vermeld. Daar-
na begint de eigenlijke test, waarbij de pp. schattingen moet 
geven van de afmetingen van de zijden. Elke aanbieding om-
vat vijf opeenvolgende vierkanten in opklimmende grootte; 
de eerste serie start bij 10 cm. en eindigt bij 18 cm. De vol-
gende serie is identiek aan de eerste; daarna wordt het klein-
ste vierkant (10 cm) weggelaten en een groter (20 cm) aan 
het eind toegevoegd. Deze serie wordt weer herhaald en ver-
volgens wordt de kleinste (12 cm) weggelaten, terwijl een 
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vierkant van 22 cm wordt toegevoegd, etc. In totaal wor­
den zo honderd vierkanten in series van vijf beoordeeld op de 
grootte van de zijde. 
De afname geschiedt groepsgewijs. De score is de mate 
waarin de pp. met zijn oordeel achterblijft bij de geleidelijke 
vergroting van de series. Wij namen als maat het verschil tus­
sen de mediaanbeoordeling met de werkelijke mediaanwaar­
de per serie; ligt het oordeel lager dan de werkelijke waarde 
dan wordt de score positief, ligt het oordeel hoger dan is de 
score negatief. De eindwaardering is de som over twintig se­
ries van deze mediaanafwijkingen. De verdeling lag als volgt: 
score 200/219 180/199 160/179 140/159 120/139 100/119 80/99 60/79 40/59 20/39 0/19 Σ 
frekw. 1 1 4 3 5 20 9 9 10 7 2 71 
2.5 Methode en resultaten 
Tussen de scores op de 12 testvariabelen werden product-mo­
ment correlaties berekend, die bijeengebracht werden in de corre-
latie-matrix R (bijlage 1). Deze matrix werd geanalyseerd* met 
behulp van de principale-componentenmethode van Hotelling-Kel-
ley (zie o.a. Harman 1960). Op de hoofddiagonaal van R werden 
communaliteiten geplaatst. Dit was ook in Thurstone's onderzoek 
het geval; het belang van een optimale vergelijkbaarheid deed ons 
deze aanpak prefereren boven een oplossing met eenheden op de 
diagonaal. De schatting van de communaliteiten geschiedde itera­
tief door heranalyse; als initiaalschattingen werden de hoogste 
kolomwaarden genomen met een correctie voor de kolomgemiddel­
den (zie Harman p. 89). De rang van de factormatrix werd be­
paald door vergelijking van de 12 eigenwaarden die in de eerste 
analyse werden gevonden. In volgorde van grootte zagen deze er 
als volgt uit: 
(voor afbeelding zie volgende pagina) 
* De electronische verwerking van de gegevens vond plaats in het mathematisch 
centrum te Amsterdam. Drs. M. L. Potters van de afdeling Wiskundige Dienst­
verlening van de Katholieke Universiteit verzorgde de codering en verdere 
verwerking van het materiaal. 
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2.50 
2.00 
1.50 
1.00 
.50 
.00 
- .50 
Afb. 1 Eigenwaarden in volgorde van grootte 
Na de eerste vijf eigenwaarden daalt de curve in versnelde ma­
te. Wij besloten met vijf factoren het iteratieproces te starten. De 
communaliteiten werden als geconvergeerd beschouwd bij die ite­
ratie, waarbij geen enkele communaliteit met de voorgaande een 
groter verschil dan .005 vertoonde. De aldus verkregen vijf fac­
toren staan in de factormatrix A (bijlage 2). Hierop werd een 
orthogonale rotatie uitgevoerd tegen het „normal-varimax"-cri­
terium; het resultaat was de geroteerde matrix В (bijlage 3) . Ver­
gelijking van deze laatste matrix met de resultaten van Thurstone 
c.s. laat zien dat de verwachte structuur zich hier reeds duidelijk 
aftekent. Factor I vertoont overeenkomst met „flexibility of closu­
re" (o.a. hoge lading van „reasoning"); factor II lijkt het meest op 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
de optische-illusie factor В (Müller-Lyer en Poggendorff); III ver-
toont verwantschap met „speed and strength of closure" (Street) 
en IV doet denken aan de „perceptual speed'-factor (perifere 
spanwijdte). 
Om de uitkomsten van Thurstone, Botzum en Pemberton nog 
dichter te benaderen, werd grafisch een additionele rotatie uit-
gevoerd, waarbij alleen rekening werd gehouden met de ladingen 
van de acht referentietests. Het eindresultaat is neergelegd in de 
orthogonale matrix С (bijlage 4). Voor de duidelijkheid wordt de 
matrix hier onder in vereenvoudigde vorm weergegeven. De tekens 
van de factoren zijn aangepast aan die van Thurstone; de volgorde 
van tests en factoren is gewijzigd; ladingen beneden .25 zijn 
weggelaten en ladingen boven АО vetgedrukt. Achter elke lading 
is de overeenkomstige waarde uit Thurstone's onderzoek cursief 
weergegeven: 
Perifere 
spanwijdte 
Zoekplaten 
Street 
Gottschaldt 
Space 
Reasoning 
Müller-Lyer 
Poggendorff 
RFT-m 
RFT-d 
RFT-s 
Vlerkanten 
I 
.49 
.4« 
.25 
— 
— 
— 
— 
— 
- . 4 4 
— 
— 
_ 
F 
.65 
.06 
.53 
.04 
-.09 
.09 
-.08 
.11 
II 
— 
.55 
.43 
.34 
.46 
— 
— 
— 
j— 
.53 
.40 
.28 
A 
.06 
.06 
.35 
.48 
.51 
.00 
.04 
.02 
III 
— 
— 
— 
.71 
.35 
.64 
.34 
— 
_ 
— 
_ 
_ 
E 
-.02 
.47 
.06 
.37 
.22 
.42 
.07 
.06 
IV 
— 
— 
— 
.26 
.27 
.40 
.80 
_ 
— 
,— 
В 
.00 
.07 
-.09 
.18 
.04 
-.04 
.57 
.51 
V 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
- . 3 3 
- . 2 8 
- . 4 1 
.36 
.41 
Factorladingen (links) naast Thurstone's ladingen (rechts). 
De beide oplossingen vertonen veel overeenkomst, zeker wan­
neer men in aanmerking neemt dat de groepen proefpersonen ver­
schillen (studenten vs. soldaten) en verder het verschil in tijd en 
plaats van afname van de tests. Er is één uitzondering, n.l. de zoek-
platentest; het factorpatroon van deze test wijkt af van hetgeen door 
Thurstone werd gevonden. Een argument voor het optreden van 
deze discrepantie is te vinden in de studies van Botzum en Pember-
ton. Deze vonden onafhankelijk van elkaar, dat de voornaamste 
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lading van genoemde test niet ligt op „flexibility of closure" maar 
op „speed of closure". Mogelijk is het verschil te verklaren uit de 
hantering van ongelijkwaardige zoekplatentests; Thurstone gaf zijn 
ppn. de opdracht, in de plaatjes hoofden van mensen of dieren aan 
te wijzen, terwijl wij alleen mensenhoofden lieten zoeken. Botzum 
en Pemberton vonden dat de Thurstone-Gottschaldt test zwaarder 
laadt op „speed" dan op „flexibility of closure"; ook dit gegeven 
wordt bevestigd in het onderhavige onderzoek. Wij achten dan ook de 
opzet, de vier genoemde factoren te reproduceren, in dit onderzoek 
gerealiseerd. Een punt van verschil met Thurstone's onderzoek is ge-
legen in het feit dat in diens onderzoek scheef werd geroteerd, terwijl 
hier de orthogonale structuur werd gehandhaafd. Een nadere be-
studering van Thurstone's tabel 8 (p. 100) leert dat de hoeken tussen 
de referentie-vectoren A, B, E en F minimaal 79 0 bedragen (de 
grootste cosinus is .19), zodat de orthogonale structuur dicht werd 
benaderd. 
2.6 Samenvatting: 
De waamemingsfactoren „speed of closure", „flexibility of clo-
sure" „perceptual speed" en „optical illusions" konden in dit on-
derzoek opnieuw worden geïdentificeerd. Behalve deze vier werd 
nog een vijfde factor gevonden, die weliswaar in de totale variantie 
de kleinste bijdrage leverde, maar die, gezien de daarop geladen 
tests, mogelijk toch relevant is. Veldafhankelijkheid moet facto-
rieel niet gedefinieerd worden als „flexibility of closure" maar 
als „speed and strength of closure". (Cfr. 1.2.3); dat is n.l. de eni-
ge factor waarop én de RFT én de Gottschaldt-test geladen zijn. 
De positie van de nivelleringstendens in deze context is minder 
duidelijk; wel is deze variabele geladen op „speed of closure" 
en optische illusies, maar haar voornaamste gewicht ligt op de niet 
nader gedefinieerde factor V. 
De resultaten van deze factoranalyse stemmen nagenoeg over-
een met gegevens uit vroeger onderzoek. De nivelleringstendens 
verliest veel van zijn variantie aan een niet nader omschreven fac-
tor, evenals in de laatste studie van Gardner с.s. (1960). RFT en 
Gottschaldt laden op dezelfde factor als „space", terwijl „reaso­
ning" op een andere factor geladen is. Ook dit werd in het onder-
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zoek van Gardner c.s. gevonden; het verschil tussen beide uitkom-
sten ligt niet in de data, maar in de interpretatie daarvan. In 
hoofdstuk 1 werd reeds aangetoond dat de bewijsvoering t.a.v. 
veldafhankelijkheid als „flexibility of closure" niet sluitend was. 
Thans zijn er duidelijke argumenten voor het standpunt, dat 
veldafhankelijkheid op „speed of closure" laadt. Een ander punt 
van overeenkomst is de lading van de vierkantentest op dezelfde 
factor. Noch bij Gardner noch in dit onderzoek is deze lading groot 
(resp. .17 en .28), maar misschien moet men uit de consekwentheid 
waarmee ze zich voordoet toch tot een zekere overlapping van beide 
cognitieve stijlen besluiten. 
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3. INTERPRETATIE 
3.1 Factorinterpretaties 
3.1.1 Inleiding 
Hoe komt het dat de uitslagen van een aantal eenvoudige pres-
tatietests voor de visuele waarneming relaties vertonen met diver-
se persoonsvariabelen? In termen van de onderzoeksfase waar-
in wij ons thans bevinden luidt de vraagstelling: zijn er voor de 
gevonden dimensies interpretaties mogelijk, die ons inzicht kunnen 
verschaffen over de relatie perceptie-persoonlijkheid? 
De opgave waarvoor wij ons gesteld zien is de interpretatie 
van de gevonden perceptiefactoren. Voordien willen wij ons be-
zinnen over het interpretatie-niveau*. Coan (1964) maakt een 
formeel onderscheid tussen adspectieve en ultraspectieve con-
cepten bij het interpreteren van factoren. De eerstgenoemde be-
perken zich tot de direct geobserveerde gebeurtenissen: de laatste 
berusten mede op inducties die op die gebeurtenissen gebaseerd 
zijn. Voor een behoorlijke interpretatie van verkregen uitslagen is 
de beschrijving van een test of factor niet voldoende. Een test ont-
leent zijn bestaansrecht aan het voorkomen van verschillen tus-
sen proefpersonen. Het gedrag nodig voor het oplossen van een 
probleem is niet identiek met het gedrag dat bij dit probleem diffe-
rentieert tussen de verschillende ppn. Het differentiërende gedrag 
vormt een „subset" van het noodzakelijke gedrag. Voor de be-
tekenis-analyse van een test impliceert dit, dat er een arbitraire 
keuze wordt gedaan uit een aantal mogelijke „subsets". Dit impli-
ceert ook dat factoranalyse nooit de laatste stap kan zijn in een ade-
kwate analyse van de betekenis van testscores; in hoofdstuk 4 ko-
men wij op deze kwestie terug. 
* Over de inhoud van factorinterpretaties variëren de opinies: Burt wil niet 
verder gaan dan „principles of classification", Thurstone spreekt van „psycholo-
gical entities" of „mental faculties". Coan pleit voor een vrij en soepel gebruik 
van verschillende soorten interpretatieve concepten. De principiële strijdvraag 
rond deze kwestie, zo zegt hij, begint onderhand te verouderen: „factorists 
continue to identify factors with attributes of individuals... but seem generally 
to regard these attributes as rather arbitrarily chosen concepts justified by the 
need of theory construction" (p. 127). 
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3.1.2 Factor A („Speed and strength of closure") 
De term „closure" werd door Wertheimer (1923) geïntro-
duceerd in een artikel over de principes van de perceptuele orga-
nisatie. Hij beschouwde „closure" als één van de vele principes 
van Gestaltorganisatie, die alle een grotere pregnantie bevorde-
ren. De geslotenheid van bepaalde gegevens verwekt een tendens 
tot grotere stabiliteit; die gegevens worden gemakkelijker opge-
nomen en vastgehouden. Thurstone ( 1944 ) heeft twee van zijn fac-
toren in deze terminologie geïnterpreteerd. Ten aanzien van fac-
tor A merkt hij op: „All the tests which are high on factor A seem 
to represent the ability to form a perceptual closure against some 
distraction. They also represent the ability to hold a closure 
against distraction" en „we have also considered the possibility 
that the factor A represents the strength of a configuration" (p. 
101). Bij de bespreking van de Vormconstantietest, die de hoog-
ste lading (.54) op A heeft, zegt Thurstone: „the more strongly the 
configuration is held in mind, the better should be the subject's 
choice of figure to represent it" (p. 102) en bij de Space-test (la-
ding .51): „The subject who can hold in mind the figures without 
losing their imaginai identity or shape excels in the space tests" 
(p. 102). Bij de Gottschaldt-test (lading .51): „A good perform-
ance in the Gottschaldt test certainly requires that the subject be able 
to keep in mind one or more given figures so that he can identify 
them readily in the more complex figures" (p. 103). Analoge op-
merkingen maakt hij t.a.v. blokpatronen en helderheidscontrast 
(.50 en .38). Daarnaast ziet Thurstone in de verborgen-cijfertest, in 
de Street Gestalttest, „dotted outlines" en „mutilated words" 
(resp. .36, .35, .35 en .34) argumenten voor zijn tweede inter-
pretatie, n.l. „form a closure in an unorganized field" (p. 103). In 
deze omschrijvingen valt op dat Thurstone zich uitsluitend in Ge-
stalttheoretische termen uitdrukt. Alle kenmerken eigen aan factor 
A koppelt hij op een of andere manier aan het ,,closure"-begrip. 
Enige jaren na de publikatie in kwestie ontwikkelde zich de 
„new-look"-beweging die vooral belangstelling aan de dag legde 
voor de persoon van de waarnemer. Diens toestand op het moment 
van de waarneming werd centraal gesteld in het perceptueel ge-
beuren. Waardenstructuur, voedingstoestand, communicatie voor-
af, ervaringsgegevens etc , werden gezien als bepalend voor de 
„tuned state" waarin de waarnemer zich bevindt bij zijn confron-
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tatie met het object. Deze „tuning" leidt tot een selectie houding die 
men kan omschrijven als verwachting, instelling, hypothese, atti-
tude, determinerende tendens of „set". De set geeft een selectieve 
„bias" in het waarnemingsgebeuren; bij voorkeur worden daar-
bij passende stimuli verwerkt, terwijl t.a.v. de set irrelevante gege-
vens worden weggelaten. In diverse onderzoekingen (cfr. Dember, 
1964, p. 271 e.v.) werd het set-effect nader geanalyseerd. Interes-
sant is in dit verband een experiment van Postman en Bruner 
(1949) waarin de omvang van de set als onafhankelijke variabele 
werd gehanteerd. Deze auteurs slaagden er in aan te tonen dat 
setvergroting de herkenningsdrempel voor tachistoscopisch aan-
geboden woorden verhoogt. In het licht van latere ontwikke-
lingen op het terrein van de informatietheorie is dit resultaat niet 
opzienbarend; Gamer (1962) vermeldt verschillende onderzoe-
kingen waaruit blijkt dat vergroting van de antwoordonzekerheid 
van invloed is op de efficiëntie van de herkenning. In het verband 
van onze studie is van meer belang het door Postman en Bruner 
gevonden significante interactie-effect tussen set-omvang en proef-
personen. Dit wijst erop dat sommige ppn. een relatief betere pres-
tatie leveren in een multipele set-conditie, terwijl anderen in de 
enkelvoudige conditie tot betere resultaten komen. 
Keren wij terug tot Thurstone's A-factor. Deze wordt in de eer-
ste plaats getypeerd door het feit dat alle tests die daarop geladen 
zijn, een of andere vorm van set-gedrag vragen. Bij grootte- con-
stantie, de space-, de Gottschaldttest, blokpatronen en helderheids-
contrast moet de pp. telkens een bepaald beeld „voor ogen houden" 
en aldus uitgerust een andere stimulus resp. stimulusveld bekijken. 
Vervolgens moet hij nagaan of beeld en stimulus resp. stimulusveld 
gelijk dan wel verschillend zijn. De overige tests (verborgen cijfers, 
Street Gestalt, dotted outlines en mutilated words) kunnen analoog 
worden beschreven, mits men voor de enkelvoudige set nu een 
multipele set substitueert. Bij verborgen cijfers zijn er à priori 10 
mogelijkheden, bij dotted outlines (cijfers of letters) 36, bij Street 
gestalt en bij mutilated words een onbeperkt aantal. De laatste vier 
tests hebben op A geringere ladingen dan de andere; drie van de 
vier laden bovendien op F. Van de niet op A ladende tests hebben 
alleen de zoekplaten duidelijk het karakter van setgedrag; in later 
onderzoek blijken deze wél op de A-factor te laden. Wij beschouwen 
als het gemeenschappelijke in alle Α-tests: de benadering van een 
stimulusveld met een eerder aangebrachte set en de vergelijking van 
52 
Stimulus en set. Tot hier toe zijn wij dicht bij de stimulusmateriaal 
gebleven; de vraag die nu rijst is, welk aspect van het setgedrag ver-
antwoordelijk is voor de door A „verklaarde" variantie. 
Thurstone noemt als mogelijke interpretatie o.a.: „hold in mind 
figures without losing their imaginai identity" (p. 102). Geslo-
ten beelden zijn stabieler en Thurstone zegt dat „strenghth of clo-
sure" kan afhangen van de snelheid waarmee de sluiting tot stand 
komt: „if the closure is readily formed, then it is probably also in-
trinsically strong in resisting distraction" (p. 101). Thurstone heeft 
waarschijnlijk gelijk als hij zegt dat het vasthouden aan de norm-
figuur cruciaal is bij factor A. Dat dit vasthouden een functie is 
van de „gestaltende" activiteit bij het waarnemen van de norm-
figuur, is minder duidelijk. Thurstone beschouwt het materiaal van 
sommige op A geladen tests als ongeorganiseerd; bij andere biedt 
de omsluiting geen enkel probleem, omdat de figuren zeer eenvou-
dig en duidelijk zijn. Daar zou het probleem weer meer liggen in 
het vasthouden van beelden tegen de distractie van het omgevende 
veld (Cf. de Gottschaldt-test). Waarschijnlijk is niet de hechtheid 
van de normfiguur op zich, maar de relatie tussen deze en de nieu-
we stimulus bepalend voor de testuitslag. Ppn. die in staat zijn set 
en stimulus gescheiden te houden hebben de grootste kans dat er 
adekwaat wordt getoetst. W a a r Thurstone kiest voor een verkla-
ring vanuit de integriteit van de norm figuur geven wij de voor-
keur aan een verklaring vanuit de differentiatie van de „norme-
rende set" en de stimulus. Is deze niet gerealiseerd dan treedt een 
verschijnsel op dat verwant is aan de zgn. generalisatie. Krech en 
Crutchfield (1958) definiëren generalisatie als: „the fact that a 
conditoned response may be elicited by stimuli that have not been 
used in the conditioned training" (p. 431). Min of meer op de oor-
spronkelijke stimulus gelijkende gegevens worden verward met het 
origineel en geven aanleiding tot eenzelfde gedrag. Mensen die 
hier last van hebben, hanteren een grote generalisatie-gradiënt en 
zijn geneigd ook afwijkende stimuli voor de originele aan te zien. 
Vanuit deze visie worden de ladingen van de veldafhankelijkheids-
variabelen * inzichtelijk. 
* Bij bet ter perse gaan van dit proefschrift werden wij geattendeerd op een 
artikel waarin een direct bewijs voor deze samenhang werd geleverd. Courier, 
Wattenmaker en Ax (1965) toonden een verband aan tussen de mate van gene-
ralisatie enerzijds en veldafhankelijkheid van de ppn anderzijds. Het idee voor dit 
verband werd ons aan de hand gedaan door Drs. J. M. H. Vossen. 
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Bij de R F T hebben wij te maken met setgedrag; hier wordt van 
de pp gevraagd dat hij een pijl verticaal plaatst, of m.a.w. dat hij een 
pijl richt volgens een norm die hij tevoren kent. Neigt hij tot gene-
ralisatie dan is een groot aantal oplossingen voor hem acceptabel, 
en laat hij zich in zijn keuze leiden door de positie van het frame 
Er treedt dan een bordstanden-effect op dat zich manifesteert in 
de RFT-d score. Voor de s-score geldt een analoge redenering, al-
leen fungeert hier niet het abstracte gegeven ,,de vertikaal" maar 
de eigen prestatie aan het begin van de test als norm. 
De tests die in het huidige onderzoek werden toegevoegd aan 
de selectie uit Thurstone's oorspronkelijke batterij, zijn in hun factor-
patroon consistent met de opvatting dat niet de sterkte van de 
sluiting maar de mate van differentiatie cruciaal is voor de scores 
op factor A. Onder de ,,closure"-hypothese zou men bij de RF T 
veeleer een tegengesteld resultaat verwachten; geslotenheid van 
rod en frame zou bestaan in onderlinge gelijkgerichtheid van beide 
delen. In feite blijkt juist een grote discrepantie de A-score te ver-
hogen. Algemeen geformuleerd luidt onze interpretatie: de oarian-
tie van de A-factor wordt bepaald door het vermogen van de pp 
weerstand te bieden aan het optreden van generalisatie bij de per-
ceptie van successief aangeboden stimuli. 
3.1.3 Factor E („Flexibility of closure") 
De E-factor wordt omschreven als „concerned with the mani-
pulation of two configurations simultaneously or in succession" 
(Thurstone 1944, p. 110). In een test voor „Tweehandcoördinatie" 
(lading .59) liet Thurstone zijn ppn. met in elke hand een stift tik-
ken op twee velden, die bestonden uit cirkels, verdeeld in vier 
genummerde sectoren. In beide cirkels moesten de gelijkgenum-
merde sectoren simultaan worden aangeraakt; de nummers ston-
den echter niet symmetrisch t.o.v. elkaar. Succesvol is die pp. die 
„can suppress the separate configurations for the two hands and 
combine them into one configuration" (p. 110). Bij de letterreek-
sentest (.42) merkt Thurstone op: „The manipulation of several 
configurations is characteristic of reasoning" (p. 111). Over de 
Gottschaldt (.40): „In the Gottschaldt-test one must be able to 
suppress the closure of the complex configuration in order to dis-
cover in the same lines the given figure which must be kept in mind" 
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(p. 111). Woorden van analoge strekking gebruikt hij voor de ove-
rige op E geladen tests en hij besluit: „Freedom from Gestaltbin-
dung might be an appropriate description in that it implies flexi-
bility in manipulating several more or less irrelevant or conflicting 
gestalts" (p. I l l ). 
Wij hebben gezien dat verschillende E-tests ook op A geladen zijn 
( Gottschaldt, Space, blokpatronen, vonnconstantie). Deze tests 
hebben alle te maken met setgedrag; de A-factor hangt in onze 
interpretatie samen met de scheiding tussen norm- en stimulus-
figuur. Dat de E-factor de functie zou hebben beide figuren tege-
lijk te actualiseren is inzichtelijk. Ook bij de andere op E geladen 
tests is deze interpretatie houdbaar; tweehandcoördinatie en letter-
reeksen hebben, zoals Thurstone reeds aantoonde, te maken met 
het gelijktijdig hanteren van verschillende configuraties. Misschien 
kan de interpretatie van E nog iets nader worden gespecificeerd. 
Tot nu toe zijn we ervan uitgegaan dat beide configuraties volko-
men gelijkwaardig zijn. Bij het setgedrag wordt echter telkens één 
configuratie centraal in de aandacht gesteld, terwijl de ander -
de set - als achtergrond fungeert. Ook bij de niet op A geladen 
tests ziet men een zekere asymmetrie in de relatie tussen beide con-
figuraties; tussen de activiteiten van beide handen in tweehand-
coördinatie ligt een conditionele relatie. Als de linkerhand veld 1. 
raakt, moet de rechter dat ook doen. Elke manipulatie geschiedt dus 
tegen de achtergrond van de andere en ontleent daaraan zijn bete-
kenis. Iets dergelijks zien we bij letterreeksen; hier is meer aan de 
hand dan alleen simultane aanwezigheid van verschillende let-
ters. Bij het zoeken van een logische samenhang tussen de letters 
zet men deze niet als equivalenten naast elkaar, maar bekijkt men 
elke letter of letterconfiguratie tegen de achtergrond van de andere 
letters. Niet het tegelijk manipuleren van verschillende configura-
ties, maar hantering van de ene in het perspectief van de andere is 
doorslaggevend in deze test. Bij de E-factor hebben we te maken 
met een refererende activiteit; het referentiepunt kan zowel in 
ruimte als in tijd gescheiden zijn van de centrale stimulus. Evenals 
Thurstone hebben wij hier een integratieve activiteit op het oog; 
de term „closure" suggereert echter een nauwere samenhang van de 
delen dan hier in feite gerealiseerd wordt. Wij prefereren daarom 
de term referentie. De variantie van de E-factor wordt bepaald 
door het vermogen een (centrale) stimulus te refereren aan daar-
van (spatieel of temporeel) gescheiden gegevens. 
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3.1.4. Factor В (Optische illusies) 
Over deze factor merkt Thurstone op dat zijn optreden verwonder­
lijk is, gezien de geringe intercorrelaties die in eerder onderzoek 
tussen de illusies gevonden werden. De factor beperkt zich tot illu­
sies bij geometrische figuren „The other illusions that we included 
in this battery were Brightness Contrast, Spiral After movement, 
Size-weight Illusions and a number of perceptual constancy ef­
fects" (p. 107). W e hebben gezien dat helderheidscontrast op A 
laadt en dit resultaat geïnterpreteerd op grond van (successieve) 
stimulus-generalisatie. Het zou kunnen zijn dat de geometrische 
illusies zich van de andere onderscheiden door hun simultane wer-
king. Pas door de simultane aanbieding van de gegevens zoals bij 
de illusies van Müller-Lyer (lading .57), Sander (.55), Poggen-
dorff (.51) en Ehrenstein (.31) zou een lading op de B-factor ont-
staan. Bij alle andere door Thurstone gebruikte illusies is deze 
gelijktijdigheid niet gerealiseerd, zodat hier sprake is van een kop-
peling van de aspecten geometrisch-niet-geometrisch enerzijds en 
simultane resp. niet-simultane aanbieding anderzijds. 
Bij de (ultraspectieve) interpretatie moeten wij kiezen tussen de-
ze beide aspecten. Wij houden het erop dat niet het geometrische 
maar het simultane karakter van de stimulusaanbieding bij deze il-
lusies de B-factor bepaalt. Een bruikbare omschrijving van deze 
factor lijkt ons de term assimilatie, mits men hierbij in acht neemt 
dat het gaat om assimilatie bij simultaan aangeboden stimuli. Met 
deze omschrijving sluiten wij aan bij de europese traditie, waarin 
Sander en Werner als belangrijkste voorwaarde voor het optreden 
van de illusies het bestaan van assimilerende en dissimilerende pro-
cessen noemen. 
Rutten (1929) merkt in zijn studie over de Müller-Lyer 
illusie naar aanleiding daarvan op: „Geldt 't 'n „ungegliederte Ge-
stalt wier kenmerk is de „einheitliche Ganzqualität, dan dringt de 
„Ausprägungstendens" tot assimilatie (Angleichung); de differen-
tiërende werking (Dissimilation) heeft bij 'n „gegliederte Ge-
stalt" haar grond in het streven tot uitdrukking der „gegliedert-
heit tot accentuering der deel-biezonderheid". (p. 58). En hij doelt 
op Werner als hij zegt: „ook hij duidt „Assimilations- und Dissimi-
lationsvorgänge als Besonderheiten eines einheitlichen gesetzes der 
möglichst weitgehenden Veranschaulichung des Strukturwesens" 
(p. 55). Individuele verschillen in illusiegevoeligheid hangen in 
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onze interpretatie samen met verschillen in assimilatie tussen de 
onderdelen waaruit de tekening is samengesteld. W a a r de instruc-
tie bij al deze illusies de aandacht richt op een bepaald onderdeel 
van de configuratie (b.v. de horizontaal in de M.L.-illusie) kun-
nen wij ook hier beter spreken van assimilatie tussen centrale en 
perifere gegevens dan tussen (gelijkwaardige) stimuli. Algemeen 
geformuleerd luidt de hypothese t.a.v. deze factor: De variantie van 
de B'factor wordt bepaald door het vermogen weerstand te bie 
de¡n aan assimilatie van simultaan aangeboden centrale en peri-
fere gegevens. 
3.1.5 Factor F („Speed of perception") 
Bij de interpretatie van de A-factor zagen wij hoe een drietal 
tests (Street Gestalt, mutilated words en dotted outlines) ook ge-
laden was op factor F. Kenmerkend voor deze tests achtten wij het 
feit dat hier in onderscheid met de andere Α-tests niet met een 
enkelvoudige, maar met een multipele setconditie moet worden 
gewerkt. Over multipele set merken Postman en Bruner (1949) 
o.a. op: „What the S sees in his earliest attempt at recognition is 
more frequently something not within the area of meaning pre­
scribed by his set" en „The greater the multiplicity of the set, the 
greater the range of objects relevant to the set, and the less the 
capacity to exclude incongruent potential percepts" (p. 374). „The 
greater the multiplicity of a set, the more it moves toward an anoe-
tic condition" Anoesis is tantamount to that unlikely state 
in which the organism has no set at all" (p. 374). 
Als wij de andere op F geladen tests bekijken, vinden wij steun 
voor de opvatting dat de factor te maken heeft met de zojuist om­
schreven anoëtische conditie. Bij „peripheral span" (lading .65) 
is het onmogelijk tevoren te voorspellen wáár de letter zal oplich-
ten; elke hypothese over de plaats waar dit gebeurt zal op de 
prestatie negatief werken. In deze testconditie is een setloze hou-
ding het meest aangepast aan de opdracht. Het subject moet als een 
tabula rasa tegenover het veld staan, wil hij een kans maken de 
zeer kort oplichtende stimulus op te nemen. Omdat de test uit een 
groter aantal items bestaat, betekent dit o.a. dat hij telkens opnieuw 
moet afzien van zijn voorafgaande oriëntatie. Bij Dark Adaptation 
(.61) doet zich iets dergelijks voor; de pp. die zich het eerst her-
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stelt van een krachtige lichtflits, zal het vlugst weer in staat zijn 
tot het percipiëren van nieuwe stimuli. De anoëtische toestand die 
voor F vereist is, staat reeds in 1924 in een wat andere terminolo-
gie beschreven bij Heidbreder. Bij experimenten over het ont-
dekken van spelregels maakt zij een onderscheid tussen „partici-
pant behavior" en „spectator behavior". Woodworth (1938) 
merkt hierover op: „The more usual participant behavior con-
sists in trying out hypotheses. In spectator behavior О has no hy­
pothesis; all his guesses have been proved erroneous, and he can 
only make some random response and remain on the watch for 
some new hypothesis to emerge" (p. 806) en „the receptive 
attitude may at times be just what is necessary to get us out of a 
rut and allow some hitherto neglected aspect of the situation a 
chance to exert its effect" (p. 807). De anoëtische toestand of het 
„spectator"gedrag van de waarnemer schijnt bij factor F van door-
slaggevend belang te zijn: de variantie van de F-factor wordt 
bepaald door het vermogen af te zien van hypothesen o/ seis 
bij het benaderen van stimulusmateriaal. 
3.1.6 Factor X 
In Thurstone's onderzoek komt deze factor niet voor. Wij kunnen 
enkel op het resultaat van ons eigen onderzoek afgaan. Wij zien 
dan dat de vierkantentest en de RFT-s score beide op de factor 
geladen zijn. De twee andere RFT-scores hebben negatieve la-
dingen, evenals de Poggendorff-illusie. Een belangrijke overeen-
komst tussen RFT-s en vierkanten is gelegen in het feit, dat in 
beide variabelen een geheugen factor werkzaam is. Mensen met een 
goed geheugen zullen zich het eerste vierkant goed herinneren 
en ook de plaatsingen aan het begin van de RFT. Een moeilijk-
heid bij beide is, dat er zoveel verschillende indrukken na elkaar 
worden opgedaan, dat scheiding van deze indrukken in het geheu-
gen moeilijk valt. Het zou kunnen zijn, dat wij hier te maken heb-
ben met een probleem dat eerder m.b.t. de nivelleringstendens aan 
de orde kwam, n.l. het vermijden van spoorinterferentie. Deze in-
terpretatie, waarvan reeds werd gezegd dat ze hoopgevend was 
voor de nivelleringstendens, zou heel goed ook op de s-score van 
toepassing kunnen zijn. Minder duidelijk zijn de negatieve ladin-
gen van de drie genoemde variabelen. Voorlopig zullen wij het er 
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toch op houden, dat de variantie van de X-factot wordt bepaald 
door het vermogen interferentie van diverse opgedane ervaringen 
te onderdrukken. 
3.1.7 Samenvattend overzicht 
Bij de interpretatie van de vier factoren zijn wij voor wat be-
treft de adspectieve concepten dicht bij de analyse van Thurstone 
gebleven. Van zijn ultraspectieve concepten zijn wij niet onbelang-
rijk afgeweken. Het ,.closure"-begrip voor de beschrijving van de 
A-factor werd terzijde geschoven, mede op grond van additionele 
evidentie in ons eigen onderzoek. Bij de E-factor werd het inte-
gratie-aspect meer benadrukt dan het flexibiliteitsaspect. Wij 
stelden dat de integratie bij de E-factor in het algemeen een asym-
metrisch karakter heeft; er is hier sprake van figuur-achtergrond-
relaties. De B- en F-factor kregen bij Thurstone belangrijk minder 
aandacht; de eerste beschouwde hij eigenlijk als een artefact van 
de gebruikte methode (geometrische figuren) en de tweede hangt 
bij hem niet samen met centrale processen. Overzien wij alle ge-
noemde factoren dan kan gezegd worden, dat één factor (E) wordt 
opgevat als een integratieve; de andere vier hebben in onze opvat-
ting een differentiërende betekenis. Bij A wordt differentiatie 
opgevat als tegenstelling van generalisatie; bij В is differentiatie 
het tegendeel van assimilatie en bij X van interferentie. A heeft te 
maken met de differentiatie tussen set en stimulus; В met diffe­
rentiatie tussen verschillende stimuli en X tussen verschillende 
geheugeninhouden. De F-factor wordt geïnterpreteerd als het ver-
mogen het waamemingsveld anoëtisch of zonder set te benaderen. 
Deze toestand van de waarnemer kan, conform de opvattingen van 
Postman en Bruner, ook gekarakteriseerd worden als een multipe-
le-setconditie. 
Ter controle vergelijken wij nogmaals de tests die in ons onder-
zoek werden gebruikt met de gegeven interpretaties. De ideale 
aanpak van de perifere-spanwijdte-test is een anoëtische houding, 
de houding van de afwachtende en niet-ingrijpende toeschouwer. 
Voor de zoekplaten geldt hetzelfde, maar hier is het bovendien van 
belang dat de waarnemer scherp controleert of het waargenomene 
wel overeenstemt met zijn zoekbeeld. Alternatie van multipele en 
enkelvoudige set schijnt bij deze test de juiste aanpak te zijn. Ook 
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bij de Street test is een combinatie van anoëtische instelling en 
onderdrukking van generalisatie belangrijk, zij het hier in een an-
dere verhouding. De Gottschaldtfiguren vereisen van de pp voor-
al een refererende instelling: bij het beschouwen van de complexe 
figuren moet de andere figuur voortdurend „meetrillen". Daar-
naast is ook hier de controlerende A-instelling van belang. Bij 
Thurstone's space-test zijn referentie en het voorkomen van gene-
ralisatie ongeveer even belangrijk, terwijl daarnaast ook enige aan-
dacht voor het vermijden van assimilatie tussen de figuren vereist 
schijnt. De reasoning-test is vooral een referentie-test; daarnaast 
zien we ook hier een geringe lading op de assimilatie-factor B. De 
Müller-Lyer en Poggendorff illusies hebben vooral met deze laat-
ste factor te maken. Met betrekking tot de theorie van Witkin kan 
gezegd worden dat de term differentiatie voor veldafhankelijkheid 
een te ruime omschrijving vormt. Van de vier differentiatie-facto-
ren die hier werden geïdentificeerd is er slechts één die duidelijk 
met veldafhankelijkheid samenhangt, n.l. de generalisatie-factor. 
De negatieve lading van de RFT-m score op F zou erop kunnen 
wijzen dat een anoëtische veldbenadering hier een negatief ef-
fect heeft. Dat een „blanco" aanpak van de RF T tot afwijkingen 
in de opvatting van de verticaal zou leiden, is plausibel. De setloze 
waarnemer heeft geen houvast en doet t.a.v. de pijlstand een be-
trekkelijk willekeurige keuze. Hoe de d- en de s-score met het ver-
mijden van generalisatie te maken hebben, werd al aangeduid. De 
laatste heeft daarnaast relaties met de interferentie-factor X. In 
feite hangen s-score en vierkantentest qua factorpatroon nauw sa-
men; beide hebben ladingen op X en op A. Bij beide zou het on-
derdrukken van generalisatie (interactie van set en stimulus) en 
van interferentie (interactie van geheugeninhouden) doorslagge-
vend zijn. Dit is acceptabel en ook al inzichtelijk door het feit dat 
beide taken veel overeenstemming vertonen. Zowel RFT-s als 
vierkantentest zijn in de tijd verlopende taken, waarbij een gegeven 
uit het begin van de serie moet worden getransponeerd naar het 
einde. 
Uiteraard betekent de hier gegeven beschouwing geen bewijs-
voering voor de juistheid van de interpretatie; hoogstens demon-
streert zij dat het op het eerste gezicht niet absurd is de factoren 
te interpreteren in termen zoals hier gebezigd. Wij hebben de facto-
ren benoemd in termen die in de algemene psychologie gangbaar 
zijn. Dat wil niet zeggen dat zij uit één gesloten theoretisch systeem 
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stammen, noch dat hun samenhang gemakkelijk te verduidelijken 
is. Toch zou dit laatste wenselijk zijn, omdat pas vanuit inzicht in de 
samenhang van de verschillende stijlkenmerken kan worden ge-
tracht het doel van deze studie - verdieping van het inzicht in de 
relatie perceptie-persoonlijkheid — te realiseren. Bij het zoeken 
naar een theoretisch systeem hebben wij ons bewust gewend tot de 
algemene psychologie. Wij zijn het met Van de Geer (1957) eens 
als hij opmerkt: „The cognitive theory should... leave „degrees of 
freedom" for personal variants, not as distortions from the out-
side..., but in the very way cognition proceeds. The notorious 
cleft between general psychology and personality theory may thus 
eventually disappear" (p. 198). Een persoonlijkheidstheorie die 
zich enkel op tests baseert en zich bedient van een eigen jargon, 
is niet wenselijk. Vanuit een oogpunt van progressie in deze tak 
van de psychologie is het belangrijk dat zij profijt trekt van de ver-
worvenheden van de algemene psychologie. Ook in bestaande per-
soonlijkheidstheorieën zien wij steeds meer de neiging zich te rich-
ten naar en te toetsen aan gegevens uit b.v. de leerpsychologie 
(Cfr. het werk van Eysenck). Uit de aard van de methodieken 
waarmee hier wordt gewerkt ligt referentie aan een waamemings-
theorie het meest voor de hand. Als verklaringsachtergrond heb-
ben wij de adaptatieniveau-theorie van Helson gekozen. 
3.2 Samenhang van de stijlen 
3.2.1 De theorie van Helson 
Of wij spreken van een waamemingstheorie, een psychofysische 
theorie, dan wel van een beoordelings- of referentietheorie, cen-
traal staat het begrip adaptatieniveau. De theorie wordt ook wel 
aangeduid als Al („adaptation-level")-theorie. In studies over 
kleurconstantie, kleurcontrast en kleurconversie opperde Helson 
rond 1930 het idee van het adaptatieniveau. De genoemde kleur-
fenomenen werden tot dan toe als betrekkelijk onafhankelijk van 
elkaar voorkomende verschijnselen beschreven. De gegevens wa-
ren soms moeilijk met elkaar te rijmen; een kleurconstantie-ver-
schijnsel b.v. kon door een lichte wijziging in de experimentele 
condities overgaan in een contrastverschijnsel. 
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Helson ging uit van een drietal experimentele condities: het 
kleurobject, de achtergrond en de aard van de verlichting. Hij va-
rieerde deze condities systematisch in allerlei combinaties en over 
een breed bereik. In één van zijn experimenten (1938) werd de 
achtergrond in drie stappen gevarieerd - wit, grijs en zwart -
met reflecties van resp. 3 % , 26% en 80%. Het object varieerde qua 
reflectie, in een groter aantal stappen, eveneens tussen 3 % en 80%. 
Voor iedere combinatie van object en achtergrond werden vier 
verschillende gekleurde verlichtingen gebruikt, rood, groen, geel 
en blauw. Een object met een reflectie groter dan die van de achter-
grond bleek de kleur van de verlichting aan te nemen. Lag de 
reflectie lager dan die van de achtergrond, dan werd de complemen-
taire kleur zichtbaar (kleurcontrast). Lagen beide reflecties ge-
lijk, dan zag men de natuurlijke kleur van het object, dus achro-
matisch en van de juiste helderheid (kleurconstantie). Helson 
concludeerde dat bij achromatische stimuli het kleurconstantie-ver-
schijnsel zich voordoet als het object zich bevindt op het adapta-
tieniveau van dat moment. Het adaptatieniveau zelf is een functie 
van een groot aantal stimuluscondities, en wel een gewogen geo-
metrisch gemiddelde van alle stimuli die op dat moment werkzaam 
zijn, benevens residuen van voorafgaande stimulering. Helson 
ontwikkelde en modificeerde een formule die de relatie goed be-
nadert: 
log AL = k1logRs + kjlogRb + кз1одК
г
. 
Daarin staan R
s
, Rb en R
r
 voor de focale, achtergrond- en residuele 
stimuli. De weegfactoren к), кг en кз zijn voor een bepaald stimulus-
areaal constant. Bij visuele stimuli vond Helson (1959) een kj die drie 
maal zo groot was als de k,, maar in een experiment waar gewichten 
op zwaarte werden beoordeeld, lag de verhouding precies andersom. 
Het adaptatieniveau kan worden beschouwd als een neutraal- of 
nulniveau, dat bij de waarnemer ontstaat als functie van alle sti­
muli die op een bepaald moment bij hem werkzaam zijn. Het is te 
vergelijken met het punt van subjectieve gelijkheid in de psycho-
fysiek. Het manipuleren met een enkele stimulus heeft in het kader 
van Helsons model weinig zin, als niet tegelijk de effecten van alle 
op dat moment werkzame stimuli in rekening worden gebracht; de­
ze kunnen gelijktijdig aanwezig zijn, maar kunnen ook bestaan in 
nawerking van stimuli uit het verleden. Z o beschouwd zal het A.L 
zich in de loop van een experiment voortdurend wijzigen; stimuli 
62 
die eerst focaal werden aangeboden, zullen later als residuen een 
(anders gewogen) effect hebben. Het adaptatieniveau is m.a.w. een 
flexibele grootheid die voortdurend varieert onder invloed van 
zich wijzigende omstandigheden, maar tevens onder invloed van 
de activiteiten van de betrokkene, die zich kan afwenden van ex-
cessieve stimulering of kan selecteren binnen de stimuli die hem 
bereiken. Helson stelt dit uitdrukkelijk (1964, p. 52 e.v.) en laat in 
zijn theorie ruimte voor beïnvloeding van het adaptatieniveau van 
binnen uit, naast de bepaaldheid door stimulering van buitenaf. 
Overzien wij de theorie dan valt op, hoezeer zij tegemoet komt 
aan kritiek, zoals die vooral door de fenomenologen op de expe-
rimentele benadering werd gegeven. De theorie vertoont verschil-
lende raakpunten met bepaalde denkbeelden uit de fenomenolo-
gie. In een paragraaf getiteld: „Phenomenology and perception" 
(p. 248 e.v.) wijdt Helson enige alinea's aan het werk van Hus-
serl; elders in zijn boek wordt aandacht besteed aan de ideeën van 
Buytendijk over gevoelens en emoties. Die parallellen worden niet 
ver doorgetrokken; wellicht had de schrijver geen kennis geno-
men van het werk van Merleau-Ponty. Helson's theorie, wij zeiden 
het al, kan worden opgevat als een referentietheorie. Verankering 
van stimuli in simultane en successieve contexten is van wezenlijk 
belang voor het gedrag. Deze notie is verwant met een opmerking 
van Merleau-Ponty (1945) naar aanleiding van experimenten van 
Stratton en Wertheimer over inversie van het waarnemingsveld: 
l'orientation est constituée par un acte global du sujet percevant. 
Disons que la perception admettait avant l'expérience un cer-
tain niveau spatial, par rapport auquel le spectacle expérimental 
apparaît d'abord oblique, et que, au cours de l'expérience ce spec-
tacle induit un autre niveau par rapport auquel l'ensemble du champ 
visuel peut de nouveau apparaître droit. Tout se passe comme si 
certains objects . . . jouaient le rôle de„pointsd'ancrage".. ." (p.287). 
Die verankeringspunten worden nader omschreven op p. 323: „Les 
points d'ancrage, lorsque nous nous fixons sur eux, ne sont pas 
des objets... Ils ne s'offrent pas de face à la perception, ils la cir-
conviennent et l'obsèdent par une opération préconsciente dont les 
résultats nous apparaissent comme tout faits". Voorts zegt hij: 
„l'orientation dans l'espace n'est pas un caractère contingent de 
l'objet, c'est le moyen par lequel je le reconnais" (p. 293). Termino-
logisch sluit hij aan bij Husserl als hij op p. 307 opmerkt: „La per-
ception me donne un „champ de présence" au sens large qui s'étend 
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selon deux dimensions: la dimension ici-là-bas et la dimension pas-
sé-présent-futur". En op p. 325 vat Merleau-Ponty samen „Dans 
l'attitude naturelle, je n'ai pas cíes perceptions, je ne pose pas cet 
object à côté de cet autre objet et leurs relations objectives, j'ai un 
flux d'expériences qui s'impliquent et s'expliquent l'une l'autre aus-
si bien dans le simultané que dans la succession". Qua uitgangs-
punt bestaat er overeenstemming en wij beschouwen Helson als 
een theoreticus die erin is geslaagd de kritiek, die - vaak terecht 
- tegen de beperkingen van een experimentele benadering wordt 
ingebracht, door de structuur van rijn gedragsmodel voor een deel 
te ondervangen. Hiermee is niet bedoeld, dat Helson een fenomeno-
logisch methode zou voorstaan: „It is thus apparent that immedi-
ate experience (phenomenology) unsupported by analysis is an un-
reliable basis for predicting behavioral outcomes... Only analysis 
can determine whether phenomenological data are at bottom alike 
or different... (p. 259, 260). 
Het begrip adaptatieniveau blijkt een oplossing te bieden voor 
een aantal klassieke psychofysische problemen; effecten van anker-
stimuli, het centrale tendentie-effect, het optreden van tijdfouten, 
etc. Ook gaf Helson een nieuwe en verbeterde formulering van de 
wet van Weber-Feehner. Later werd de theorie verder uitge-
bouwd. In zijn meest recente werk (1964) wijdt Helson hoofdstuk-
ken aan waarneming, affectiviteit en motivatie, leren, denken, per-
soonlijkheid en sociaal gedrag. Ook buiten de waarneming biedt 
de theorie een aantrekkelijk perspectief, o.a. blijkens de resultaten 
van een aantal sociaal-psychologische experimenten (zie Helson 
1959, 1964). Wij hebben hier te maken met een algemene ge-
dragstheorie, die aan haar bakermat - de waarneming - is ont-
groeid en nu in diverse deelgebieden van de psychologie wordt 
toegepast en nader uitgewerkt. 
3.2.2 Adaptatieniveau en persoonlijkheid 
In hoofdstuk 1 zagen wij dat de cognitieve theorie de nadruk 
legt op selectieve representatie en organisatie van stimuli door de 
waarnemer. Impliciet wordt in de cognitieve theorie veronder-
steld, dat het werkzame stimulusveld altijd complex van aard is en 
ruimte laat voor het aangrijpen van diverse organisatie-wijzen of 
cognitieve stijlen. De theorie van Helson, die de stimulus opvat als 
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wezenlijk ingebed in verschillende contexten (van spatiele en 
temporele aard) en de diverse componenten in de AL-formule be-
schrijft, biedt aanknopingspunten voor fundering van de cognitieve 
stijlen. De vraag is nu: Waar liggen deze aanknopingspunten 
precies? 
Helsons opvattingen over persoonlijkheid en haar benadering via 
tests wijken niet onbelangrijk af van de klassieke ideeën op dit ge-
bied: in spite of mounting evidence against the mystique of 
purely inner determinants of personality, which are supposedly 
revealed by means of projective and other tests, many workers still 
seem to proceed on the assumption that personality consists of tend-
encies, traits, or dispositions independent of the situations in 
which they are manifested. From an operational point of view, since 
inner factors do not appear in vacuo, a definiton of situationfree 
personality factors is meaningless. Personality in our view, is the 
person in the situation..." (p. 541). Ook hier zien wij verwant-
schap met gedachten uit de fenomenologie; ter vergelijking cite-
ren wij Gusdorf: „Il ne saurait plus être question désormais d'une 
situation donnée, en dehors du sujet lui-même. Le sujet ne reçoit 
pas la situation toute faite. C'est lui qui se la donne, en ce sens 
qu'il la vit, qu'elle se situe pour lui dans la perspective de son his-
toire" (1951, p. 204). Helson vervolgt: „Adaptation-level theory 
by combining inner and outer determinants of personality within 
a single frame of reference avoids the extremes of the pure envi-
ronmental theories and the pure typological and trait theories. Per-
sonality patterns are seen to be constructs arising from the function-
al dependencies between situational and response variables, 
thus bridging the gap between outer and inner determinants of be-
havior. A critical problem for personality theory is to understand 
how residuals interact with present stimulation, how they become 
fixed, and how they may be modified or counteracted by appropri-
ate controle of the environment to change conduct" (p. 582). Gus-
dorf merkt op: „Les simultanéités horizontales de l'univers se 
croisent avec les continuités verticales des constantes personnel-
les" (p. 41). In Helson's theorie is het nulniveau of adapta-
tie-niveau bepalend voor het gedrag. Het adaptatie-niveau op zijn 
beurt is een functie van focale, achtergrond- en residuele stimu-
li. Als men afziet van de laatste stimuluscomponent (d.w.z. als 
R I.=0) zou dit impliceren dat alle individuele gedragsverschil-
len te herleiden zijn tot discrepanties in ruimtelijke localisatie. Een 
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S-R model zou een uitputtende verantwoording geven van het ge-
drag van elk individu, mits men onder S verstaat: stimulus én con-
text. Het is duidelijk dat deze verklaring ontoereikend is. Zou-
den blijvende individuele verschillen of persoonsvariabelen dan 
in Helson's residuele term moeten worden gezocht? Deze term heeft 
in de eerste plaats betrekking op het temporele perspectief waarin 
een stimulusconfiguratie verschijnt. Dat hierin individuele ver-
schillen optreden wordt reeds duidelijk aan het voorbeeld van de 
horlogemaker en de gewichtheffer. Laat beide een gewicht van 
200 gram optillen en de eerste vindt het zwaar, de tweede licht 
(Tresselt 1948). 
Helson (1964) bedoelt met zijn opmerking vooral, dat 
het cruciale probleem voor de persoonlijkheidstheorie ligt in het 
verklaren van de aard van de interacties tussen residuen en huidi-
ge stimulusconfiguratie. Blijkbaar veronderstelt hij niet alleen een 
differentiële afweging van de diverse stimulusbronnen, maar ook 
verschillen in weging van elke bron tussen de individuen onder-
ling. En hier vermoeden wij een aangrijpingspunt van de cognitieve 
stijlen met de theorie over het adaptatieniveau. Als dit vermoe-
den juist is en cognitieve stijlen samenhangen met de grootte van 
de weegfactoren in de AL-formule, kunnen - gezien de algemene 
geldigheid van de formule - verbanden van cognitieve stijlen met 
uiteenlopende variabelen worden voorspeld en verklaard. Wij moeten 
nu nagaan welke in concreto de relaties zijn tussen de stijlfactoren 
en de weegfactoren van Helson: hierover zullen toetsbare predicties 
moeten worden geformuleerd. 
Factor E sluit in de omschrijving, die wij daarvan hebben gege-
ven, direct aan bij de theorie over het adaptatieniveau; een sterke 
mate van referentie aan de spatiele en temporele context waarin 
een gegeven verschijnt heeft als gevolg een grotere invloed van de 
contexten op het AL en doet de weegfactoren voor de overeenkom-
stige termen in Helson's formule groter worden. 
Bij de B-f actor ligt het wat minder eenvoudig: we hebben deze 
voorlopig omschreven als een assimilatiefactor. Assimilatie en con-
trast worden door Helson beschouwd als complementaire pro-
cessen; het een is niet mogelijk zonder het ander, ,,As a matter of 
logic, if the scale is finite, items that move away from each other 
must at the sime time move closer to other items on the scale" 
(1964, p. 652). Deze kwestie hangt ten nauwste samen met Hel-
sons' opvatting over adaptatie: „Traditionally", aldus Helson (p. 47) 
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„adaptation has been assigned the role of a leveling process, 
and contrast the role of an accentuating process. But since these two 
processes are never found apart it is, operationally, meaningless 
to separate them". Zo heeft gewenning, van oudsher opgevat als 
een adaptief proces ter vermindering van het alarmkarakter van 
een stimulering, bij Helson naast een desensitiserende ook een sen-
sitiserende kant, n.l. voor stimuli aan de andere zijde van het conti-
nuüm. Assimilatieverschijnselen zijn in Helson's theorie verklaar-
baar als veranderingen in adaptatie-niveau. 
Sherif, Taub en Hovland (1958) deden een experiment met 
gewichten waarbij een ankerstimulus werd aangeboden. Verplaat-
sing van de oordelen over de serie stimuli in de richting van het 
anker noemden zij assimilatie; verplaatsing van het anker af werd 
contrast genoemd. Het eerste trad op wanneer het anker zich vlak 
bij het eind van de serie bevond, het tweede wanneer het referen-
tiegewicht ver van de serie verwijderd was. Deze auteurs conclu-
deerden dat het assimilatieverschijnsel zich niet gemakkelijk in ter-
men van adaptatie-niveau laat verklaren. Hierop kwam echter een 
reactie van Parducci en Marshall (1962), die in een fraaie reeks 
experimenten aantoonden dat het gevonden assimilatieverschijnsel 
van Sherif c.s. een speciaal geval is van het „centrale tendentie-
effect". Dit laatste is in Helsons theorie verklaarbaar als een con-
frasf-effect, dat optreedt bij het aanbrengen van ankers binnen de 
stimulusreeks: „ W e therefore conclude with Parducci and Mar-
schall that assimilation no less than contrast is a phenomenon of 
level rather than a separate unique effect that must be postulated 
in addition to contrast to explain psychological judgments" (Helson 
p. 227). Zo zal in de Müller-Lyer illusie assimilatie optreden tussen 
de horizontalen en de nabij gelegen pijlen. Tussen de horizontalen 
onderling treedt tegelijk een contrasteffect op, dat wij de M.L.-il-
lusie noemen. Samenvattend geldt voor ppn, die hoog op factor В 
scoren, dat bij hen een relatief geringe weegfactor verwacht kan 
worden bij Helson's tweede term, die de invloed van de simultane 
context weergeeft. 
Factor A werd door ons voorlopig omschreven als een generali­
satiefactor: hoog op deze factor scorende ppn. hebben een ge­
ringe generalisatie-gradiënt. Het generalisatiebegrip werd door 
Johnson (1945, 1952, 1955) toegepast op beoordelingen. Beoor-
delingsschalen ontstaan als gevolg van een leerproces; het effect 
van een stimulus is functioneel verbonden met dat aspect van de 
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Stimulus waarop het individu is ingesteld. De plaats van de grens 
tussen twee beoordelingscategorieën moet niet worden gezien als 
een antwoord op een bepaalde stimulus, maar is het product van 
een generalisatieproces en gebaseerd op alle beoordeelde stimuli. 
Wij zien hier een duidelijke parallel met de A.L.-theorie, een 
overeenkomst die door Johnson (1955) dan ook herhaaldelijk 
wordt gesignaleerd. Johnson's theorie is vooral van belang voor 
de beschrijving van schaalbewegingen. Het centrale tendentie-ef-
fect - wij zagen het reeds - wordt ook door Helson's A.L.-theorie 
verklaard. De hierbij optredende bewegingen van beide schaaluit-
einden naar het centrum worden echter nauwkeuriger beschreven 
met behulp van de generalisatietheorie. Een gebrek aan onder-
scheiding tussen dicht bij elkaar gelegen stimuli leidt tot verlaging 
van de correlatie tussen stimulus- en responseschaal. Het gevolg is 
regressie naar het gemiddelde op de responseschaal. of m.a.w. het 
optreden van het centrale-tendentie effect. Ook schaalverschui-
vingen in functie van successieve veranderingen in het stimulus-
bereik werden door Johnson (1949) geanalyseerd en verklaard met 
behulp van zijn theorie. Deze schaalverschuivingen hangen samen 
met de laatste component in Helson's A.L.-formule. Als generali-
satie een verklaring vormt voor schaalverschuivingen als gevolg 
van wijziging in het stimulusbereik, ligt het voor de hand te veron-
derstellen, dat ppn. met een sterke generalisatieneiging meer on-
derhevig zullen zijn aan de invloed van wijziging in de temporele 
context. Voor de A-factor impliceert dit, dat ppn. die hoog op deze 
factor scoren een geringere weegfactor bij Helson's derde term 
zullen hanteren dan ppn. die laag op de factor scoren. Voor factor 
F kozen wij de omschrijving „anoëtische factor"; hoogscorende ppn. 
zijn in staat een situatie „setloos" te benaderen. Factor X werd 
aangeduid als een variabele die samenhangt met het vermogen tot 
het scheiden van geheugeninhouden of het onderdrukken van inter-
ferentie. Van beide factoren is niet duidelijk hoe zij in de adaptatie-
niveau-theorie zouden kunnen worden geplaatst. 
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3.3 Samenvatting 
Vijf waarnemingsfactoren die in deze studie zijn gevonden, wer-
den nader onderzocht. De interpretaties die door Thurstone (1944) 
zijn gegeven, werden opnieuw kritisch bestudeerd. De adspectieve 
begrippen waarin de oorspronkelijke interpretaties werden gefor-
muleerd, werden bijna ongewijzigd overgenomen. Mede op grond 
van additionele evidentie uit ons eigen ondezoek werd hier een ander 
interpretatief kader voorgesteld. Drie factoren werden gekarakte-
riseerd als differentiatiefactoren, waarbij differentiatie wordt opge-
vat als de tegenpool van resp. generalisatie, assimilatie en inter-
ferentie. Een vierde factor had in deze opvatting te maken met 
anoëtisch vermogen of het vermogen een situatie te benaderen zon-
der set. De vijfde factor werd beschouwd als een integratieve factor 
en referentie-factor genoemd. 
In het tweede deel van dit hoofdstuk werd een bespreking gewijd 
aan de theorie over het adaptatie-niveau van Helson. Vervolgens 
werd gepoogd, de waarnemingsfactoren te plaatsen in deze theorie, 
hetgeen in eerste instantie gelukte voor drie factoren, n.l. de refe-
rentiefactor, de assimilatiefactor en de generalisatiefactor. 
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4. TOETSING V A N HYPOTHESEN OVER DE BETEKENIS 
V A N ENIGE STIJLDIMENSIES 
4.1 Methodologische overwegingen 
4.1.1 Over begripsvalidering 
De term begripsvalidíteit („construct validity" ) werd door 
Cronbach en Meehl (1955) geïntroduceerd en gedefinieerd: 
„Construct validation is involved whenever a test is interpreted 
as a measure of some attribute or quality which is not „opera-
tionally defined" (p. 282). Een „construct" is „some postulated 
attribute of people, assumed to be reflected in test performan-
ce" (p. 283). Het gaat om de attributen, eigenschappen of hoe-
danigheden van de persoon die zich manifesteren in de testscore, 
of m a.w. beantwoording van de vraag: wat meet de test eigen-
lijk? De invoering van begripsvalidíteit betekende tot op zekere 
hoogte de redding uit een te beperkt predictie-operationisme (de 
Groot 1961). Tevens betekende zij het openen van de deur naar 
theoretisch testonderzoek, het leggen van relaties tussen test en 
persoonlijkheidstheorie. Nu heeft Campbell (1960) er terecht op 
gewezen dat begripsvalidering reeds lang geschiedde, voordat de 
term werd ingevoerd. Een gevolg van de expliciete formule-
ring van de vraag naar de betekenis van testscores is o.a. geweest, 
dat men zich meer dan voorheen is gaan bezinnen op de verschil-
lende soorten begripsvaliditeit en de in acht te nemen methodo-
logische richtlijnen. Campbell (1960) maakt een belangrijk onder-
scheid tussen trek („trait")-validiteit en nomologische validiteit. 
Bij de eerste hebben wij te maken met interpretatie van de test-
variantie in termen van één of meer onderscheiden persoonlijk-
heidstrekken. Deze kunnen los van elkaar staan, uit verschillen-
de theorieën stammen, of alleen een operationele status bezitten. 
Men zou het eerste gedeelte van het huidige onderzoek kun-
nen zien als een trekvalideringsstudie; nieuwe metingen werden 
na een factoranalytisch onderzoek geïnterpreteerd in termen van 
trekken met een oudere status, zoals „speed and strength of closu-
re". Een van de prominentere technieken ter bepaling van de 
trekvaliditeit van een test is de factoranalyse. Er zijn echter be-
zwaren te maken tegen validering die enkel op een factoranaly-
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tisch onderzoek berust. Factorinterpretatie betekent een arbitrai' 
re keuze doen tussen de verschillende aspecten van het gedrag, 
vereist voor het maken van tests die op de factor geladen zijn. Of 
men bij deze factor met trekvariantie of met methodenvariantie 
(Cfr. Campbell-Fiske 1959) te maken heeft, kan niet zonder meer 
worden uitgemaakt. Campbell en Fiske (1959) ondervingen deze 
bezwaren door te werken met hun ,,multitrait- multimethod 
matrix", waarin verschillende trekken en verschillende methoden 
systematisch worden gecombineerd. Analyse van de intercorrela-
ties geeft uitsluitsel over de vraag aan welke van beide componen-
ten de variantie moet worden toegeschreven. Bovendien kan met 
deze methode worden uitgesloten dat de test samenhangt met ande-
re trekken, zodat tegelijk inzicht wordt verkregen in de discrimine-
rende validiteit van de test. 
Het tweede deel van ons onderzoek heeft betrekking op de no-
mologische validiteit van waamemingsfactoren die in het eerste 
deel werden gevonden. De vraag die hier wordt gesteld, is bre-
der dan de vraag naar de trekvaliditeit; het gaat er hier om de 
test(s) te beschrijven in termen van een formele theorie. Een goed 
voorbeeld is de vraagstelling die ten grondslag lag aan een studie 
van Jessor en Hammond (1957). Het object van hun studie was 
de relatie van de „Manifest Anxiety Scale" (MAS) van Taylor 
met de drive-component uit de leertheorie van Hull. Na een over-
zicht van de betreffende literatuur concludeerden de auteurs dat 
slechts een vage theoretische en empirische relatie tussen de MAS 
en Hull's D-component is aangetoond. Uit deze studie blijkt 
o.a. hoe moeilijk het is ondubbelzinnige relaties tussen test en 
theorie vast te stellen; een onderzoek in deze richting voert langs 
operationaliseringen van de theorie en, evenzeer als het omgekeer-
de waar is, hebben operationaliseringen een surplus-betekenis ten 
opzichte van de theorie. De onderzoeksresultaten hebben dan 
ook altijd slechts betrekkelijke waarde; alleen een groter aantal 
gelijkluidende uitkomsten kan een hechte basis vormen voor de 
nomologische validiteit. 
Cronbach en Meehl (1955) zeggen hierover: „Numerous success-
ful predictions dealing with phenotypically diverse „criteria" give 
greater weight to the claim of construct validity than do fewer 
predictions, or predictions involving very similar behavior. In ar-
riving at diverse predictions, the hypothesis o£ test validity is 
connected each time to a subnetwork largely independent of the 
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portion previously used" (p. 295). 
De vraag, hoe in concreto een onderzoek naar de nomologi-
sche validiteit van een test wordt opgezet, moet per geval worden 
bekeken. Zoals op andere gebieden van theorievorming, is ook 
hier een groot aantal methoden in principe van toepassing, maar 
de feitelijke keuze hangt af van de concrete vraagstelling. Het 
doel van het nomologische onderzoek is beschrijving van test-
gedrag in theoretische termen. Theorieën zijn vaak gecentreerd 
rond (toetsende) experimenten; in de empirische cyclus die door 
de Groot (1961) werd beschreven neemt het toetsend onderzoek 
een sleutelpositie in. Als wij de test in verband kunnen brengen 
met experimenten die een centrale positie innemen in de theorie, 
lijkt bepaling van de nomologische validiteit het best gewaar-
borgd. Slagen wij er in, verbanden met „fenotypische uiteenlopen' 
de" experimenten te leggen, dan wordt ook voldaan aan de eis 
van Cronbach en Meehl. In een experiment wordt in het algemeen 
één aspect van de situatie gevarieerd terwijl andere aspecten con-
stant worden gehouden. Als kan worden aangetoond dat de mate 
van het effect van de experimentele variabele afhangt van de sco-
res die de ppn. op een test halen, kan men de test in termen van de 
theorie interpreteren. Willen wij b.v van een test zeggen dat hij 
„angst voor het donker" meet, dan moeten ppn. met hoge scores 
op de test zich in een donkere situatie anders gedragen dan ppn. 
met lage scores. In een „lichte" situatie mag dit verschil echter 
niet optreden. Nomologische validering is in deze opvatting een 
proces waarbij de testsituatie wordt geijkt aan een situatie-conti-
nuüm; pas als de testscore conditioneel is voor het gedrag in de 
ene situatie maar niet in de andere, kan men precies het situatie-
aspect aangeven waarmee de test samenhangt. De experimentele 
methode fungeert als bescherming tegen ongemotiveerde extrapo-
laties, die inherent zijn aan de exploratieve methoden uit de klassie-
ke testpsychologie en aan de factoranalytische benadering. In de 
opzet van het experiment zullen de testscores at random over de 
experimentele condities moeten worden verdeeld. Voor de be-
gripsvalidering zijn hoofdeffecten van minder belang; een experi-
menteel hoofdeffect heeft betrekking op de theorie en niet op de 
test. Een hoofdeffect van de test voldoet niet aan de eisen van ex-
perimentele stringentie die het effect direct interpreteerbaar ma-
ken. Dit hoofdeffect is qua interpretatieve status vergelijkbaar 
met intercorrelaties tussen tests en met factorladingen; men weet 
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dat er een relatie is, maar t.a.v. het aspect dat hierbij een rol heeft 
gespeeld, kunnen alleen hypothesen worden geformuleerd. Het 
gaat om het interactie-effect tussen experimentele condities en 
testscores. Wij zullen nu proberen een toetsingsprocedure te ont-
wikkelen, die voortvloeit uit de hier geformuleerde gedachten en 
voor onze vraagstelling adekwaat is 
4.1.2 Preliminaria en algemene opzet 
Voor toetsing van de gegeven factormterpretaties moeten al-
lereerst de factorscores in een nieuwe proefgroep worden bepaald. 
De proefgroep voor het eindonderzoek bestond uit dienstplichtige 
militairen van de depot Geneeskundige Troepen, gelegerd te 
Amersfoort *. Honderd soldaten werden gedurende een dag aan 
een achttal geselecteerde tests onderworpen. 
De testscores werden gestandaardiseerd op basis van de resul-
taten van het vooronderzoek en verdeeld in zes klassen, elk met 
een breedte van éen sigma De berekening van de factorscores 
geschiedde volgens een der methoden, die Harman (1960, p. 341) 
vermeldt ter bepaling van de regressie-gewichten van tests op 
factoren, uitgaande van de correlatiematnx en de factormatnx. 
Voor het onderhavige geval, waarin wij te doen hebben met een 
orthogonale „соттоп-factor''-matrix, worden de factorscores be­
paald volgens: 
F = C'R-iZ. 
Daarin stelt F voor de matnx van scores op m factoren van η in­
dividuen; C' is de getransponeerde factormatnx, R"1 de reci-
proke van de correlatiematnx R en Ζ is de matnx van gestandaar­
diseerde testscores De reciproke R"1 werd eerst berekend; hierbij 
werd uitgegaan van de R-matnx met eenheden op de hoofd­
diagonaal. De inversie geschiedde met behulp van de vierkants-
wortelmethode (Harman ρ 41 ) en gaf de matnx R _ 1 (zie bijlage 5) 
tot uitkomst. 
* Sehr, is dank verschuldigd aan de Inspecteur van de militair geneeskundige 
dienst, de Generaal-Majoor Dr Η J van der dessen, voor diens bereidwillige 
toestemming en aan de Depot-Commandant, de kolonel G J Assink voor diens 
daadwerkelijke steun bij de organisa be van het onderzoek. 
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Vervolgens werd R"1 gepremultipliceerd met C', waarna een 
matrix met regressiegewichten (bijlage 6) ontstond. Deze is zoda­
nig, dat vermenigvuldiging met de matrix van standaardtest­
scores de factorscores oplevert. Om praktische redenen werd 
in het onderzoek niet de gehele matrix gebruikt; in plaats daarvan 
werden 8 testvariabelen geselecteerd uit het totaal van 12, terwijl 
een factor (de vijfde) werd weggelaten. De omslachtige afname 
van de perifere spanwijdte-test en de vierkanten-test maakte het 
onmogelijk die in het tweede onderzoek mee te nemen. De regres­
sie-gewichten van beide tests bleken echter gering, en dit was ook 
het geval met de Street- en de Space-tests. Teneinde onnodig re­
kenwerk te vermijden werden gewichten die nauwelijks van 0 ver­
schillen ( < . 100) in de matrix in nullen gewijzigd. De gebruikte re­
gressieformules zagen er tenslotte als volgt uit: 
F = 381 Zoekpl. —193 Gottschaldt +135 Reas 
—148 RFT-d —258 RFT-m* 
A = 312 Zoekpl. +196 Gottschaldt —156 ML 
+ 322 RFT-d +192 RFT-s 
E >= 523 Gottsch. + 344 Reas + 116 ML —140 Pogg. 
—158 RFT-s 
В = 183 ML + 776 Pogg. —132 RFT-d 
In het eindonderzoek moeten de factoren worden bestudeerd in 
relatie tot een aantal experimentele variabelen. Het is daarbij van 
belang de factoren at random te verdelen over alle experimentele 
condities. Bovendien moet elke factor in elke experimentele condi­
tie onafhankelijk van de drie andere factoren kunnen opereren. Als 
dit niet gebeurt blijft de interpretatie van eventueel optredende re­
laties dubieus. Gepoogd werd deze eisen te realiseren door een 
speciale selectie van de proefpersonen: de factorscores werden elk 
in twee groepen verdeeld, de + scores (boven de mediaan) en de 
-scores (beneden de mediaan). Door combinatie van + en —scores 
op de diverse factoren ontstaan 2 4 = 16 verschillende typen 
proefpersonen. Idealiter (bij volledige onafhankelijkheid van de 
factorscores) moet verwacht worden dat elk type in een groep van 
100 ppn. minstens zes maal voorkomt. 
* Alle gewichten zijn met 1000 vermenigvuldigd. 
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In schema: 
A + 
P* A-
A+ 
F" A-
E+ E-
B+ В" B+ Β" Σ: 
6 6 6 6 24 
6 6 6 6 24 
6 6 6 6 24 
6 6 6 6 24 
Σ •= 96 
In feite zag het schema er aldus uit: 
F+ 
Ρ­
Α* 
A-
A + 
Α­
Σ: 
B+ 
5 
8 
6 
5 
24 
E+ 
B-
7 
3 
12 
5 
27 
B+ 
6 
11 
1 
11 
29 
E-
B-
5 
4 
5 
6 
20 
Σ: 
23 
26 
24 
27 
100 
Blijkbaar zijn bepaalde factorscores gecorreleerd. Om dit na te 
gaan werden over de 100 proefpersonen product-moment corre­
laties berekend tussen de vier factorscores: 
F 
A 
E 
В 
F 
— 
А 
—.19 
— 
E 
—.19 
.25 
— 
В 
.05 
—.28 
—.17 
— 
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Voor het optreden van deze correlaties zijn de volgende argumen-
ten aan te voeren: 
1. Het geringe aantal tests dat ter bepaling van de scores werd 
gebruikt. Als niet een behoorlijk percentage van de gebruikte 
tests betrekkelijk factorzuiver is, zijn contaminaties over de 
tests niet te vermijden. Slechts het gebruik van een groot aan-
tal tests kan deze contaminaties tot een minimum reduceren. 
2. Aan de instabiliteit, die aan elke test op zekere hoogte 
eigen is, zitten fluctuaties vast. De berekende regressiege-
wichten zijn gebaseerd op correlatie-coëfficiënten tussen 
testscores die aan genoemde fluctuaties onderhevig zijn. 
De correlaties Α χ В en A χ E veroorzaken vooral in de vier 
middencellen van de tabel een onregelmatige verdeling. Door 
kleine verschuivingen in het „cutting point" van genoemde facto­
ren bleek het mogelijk een tabel te maken, waarin elke cel minstens 
4 ppn. bevatte. 
Het onderzoek werd voortgezet met 16 χ 4 = 64 ppn., egaal ver­
deeld over de „typen" die de verschillende combinaties van factor-
scores opleveren. De 64 ppn. werden zodanig verdeeld over vier 
groepen (I, II, III en IV) dat elk type in elke groep éénmaal voor-
kwam. Van elk type werden de ppn. at random aan een van de 
vier groepen toegewezen. De vier groepen zullen in het onder-
zoek verder als onderling verwisselbaar worden beschouwd. Deze 
indeling verschaft de mogelijkheid, experimenten op te zetten met 
maximaal vier verschillende experimentele condities; dus b.v. een 
experiment met twee onafhankelijke variabelen (P en Q ) , elk met 
twee instellingen. Het schema wordt dan als volgt: 
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F 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
— 
— 
— 
— 
Factorscores: 
A 
+ 
+ 
+ 
+ 
— 
— 
— 
+ 
+ 
+ 
+ 
— 
E 
+ 
+ 
— 
— 
+ 
+ 
— 
+ 
+ 
— 
+ 
+ 
— 
В 
+ 
— 
+ 
— 
+ 
— 
+ 
+ 
— 
+ 
+ 
+ 
Experimentele variabelen: 
Pi P2 
Q i Q2 Q i Q2 
a,., 
316·4 
Algemeen onderzoeksschema 
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In conditie Ρχ Q i komt b.v. groep I, in РхОг groep II. in P2Q1 
groep III en in P2Q2 groep IV. Een dergelijke opzet stemt overeen 
met de voorwaarden die in 4.1.1 werden geformuleerd en maakt 
het mogelijk de hypothesen voor alle factoren tegelijk te toetsen. 
Wij hebben de 64 ppn. (met in achíname van bepaalde sor-
teerregels) at random over de vier groepen verdeeld. Deze groe-
pen zullen als gelijkwaardig worden beschouwd en het is nodig 
te controleren of ze in bepaalde opzichten niet te ver uiteen lopen. 
In elke groep werden gemiddelde factorscores berekend en daar-
naast de gemiddelde afstand tussen de + groep en de —groep per 
factor: 
Factor 
groep 
I 
II 
III 
IV 
totaal: 
Sigma: 
F 
M 
—21 
—43 
— 3 
—26 
—23 
105 
D M 
160 
194 
197 
114 
166 
A 
M 
13 
28 
40 
24 
26 
115 
D M 
237 
197 
159 
129 
181 
E 
M 
—38 
2 
— 2 
—34 
—24 
145 
DM 
201 
229 
320 
209 
240 
В 
M 
63 
79 
58 
58 
64 
168 
DM 
214 
256 
262 
326 
265 
Gemiddelde factorscores en verschillen tussen subgroepgemid­
delden binnen elk van de vier experimentele groepen. 
De groepsgemiddelden lopen per factor weinig uiteen en ook de 
verschillen tussen de subgroepen zijn onderling vergelijkbaar. De 
afstand tussen elk paar subgroepen bedraagt telkens ongeveer 1,6 
sigma. 
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Tenslotte werd nagegaan of de geselecteerde groep qua oplei-
ding en leeftijd overeenkwam met de groep uit het vooronderzoek. 
Naar opleiding was de groep als volgt verdeeld: 
Laatstgenoten 
dagopleiding: 
Lagere School 
Vakopleiding 
Administratieve 
opleiding 
Volledig 
4 
25 
8 
Gedeeltelijk 
— 
12 
15 
Totaal 
4 
37 
23 
64 
De gemiddelde leeftijd bedroeg 20:0 jaar met een standaardde-
viatie van zes maanden. De groepen zijn onderling goed verge-
lijkbaar. 
4.2 Experimentele toetsing 
4.2.1 Adaptatieniveau 
Drie factoren werden geïnterpreteerd in termen van Helson's 
theorie. De hypothesen hebben betrekking op de mate waarin de 
simultane en de successieve context van invloed is op het adapta-
tieniveau. Om deze hypothesen te toetsen is het nodig beide con-
texten experimenteel te variëren. Hiertoe werd een combinatie ge-
maakt van twee experimenten met gewichten als stimuli. 
Het eerste beoogt het effect na te gaan van voorafgaande stimu-
lering op het adaptatieniveau en berust op een onderzoek van Nash 
(1950). Deze liet sets gewichten successief beoordelen op een 
absolute schaal. De ene helft van de ppn. kreeg de gewichten in een 
stijgende, de andere in een dalende reeks. De resultaten toon-
den aan, dat het niveau waartegen elke set werd beoordeeld een 
functie is van de voorafgaande stimuli, zodat de groep met de stij-
gende reeks een lager adaptatieniveau vertoonde dan die met de 
dalende reeks. 
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In het tweede experiment, beschreven door Helson (1948), wer-
den eveneens gewichten beoordeeld. Nu werd naast elk te beoorde-
len gewicht een constant ankergewicht aangeboden. Bij de eerste 
groep was dit anker licht en bij de tweede zwaar, terwijl een derde 
groep zónder achtergrondstimulus werkte. De groep met het lichte 
anker bleek een consequent lager adaptatieniveau te hebben dan 
de controlegroep en deze weer lager dan de groep met de zware 
ankerstimulus. 
In ons experiment werden cylindrische gewichten aangeboden, 
die alle even groot waren en aan een oog konden worden opgetild 
(zie foto). In de instructie werd gezegd bij het tillen de elleboog op 
tafel te laten rusten. Oordelen over de zwaarte werden gegeven in 
termen van de volgende 9-puntsschaal: 
1 HEEL ERG LICHT 1 
2 HEEL LICHT 2 
3 LICHT 3 
4 EEN BEETJE LICHT 4 
5 MIDDELMATIG 5 
6 EEN BEETJE Z W A A R 6 
7 Z W A A R 7 
8 HEEL Z W A A R 8 
9 HEEL ERG Z W A A R 9 
Onze experimentele opzet beoogde de experimentele variabelen 
uit beide hierboven beschreven experimenten te combineren. Zo 
ontstonden vier verschillende experimentele condities: 
In de stijgende conditie bestond de eerste serie uit vijf gewichten 
van 100-300 gr. in stappen van 50 gr. Deze reeks werd vijf maal 
beoordeeld in random volgorde. De tweede serie liep van 150-350 
gr. en werd eveneens vijf maal beoordeeld, etc. De laatste van de 
vier verschillende series omvatte gewichten van 250, 300, 350, 400 
en 450 gram. In de dalende conditie liep de eerste serie van 400-
600 gr. en de vierde weer van 250-450 gram; in beide condities 
was de laatste serie dus identiek. 
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Bij deze laatste serie werd een licht ankergewicht van 90 gram 
of een zwaar van 900 gram aangeboden. Dit ankergewicht moest 
simultaan met het andere gewicht met de linkerhand worden op-
getild. In de instructie werd gezegd dat het gewicht in de rechter-
hand moest worden beoordeeld. 
Groep I werd in conditie
 (rdalend-licht" gebracht; groep II kreeg 
„dalend-zwaar"; groep III „stijgend-licht" en groep IV „stijgend-
zwaar". De aanbiedingen geschiedden individueel. Als afhankelij-
ke variabele fungeerde het individuele adaptatieniveau in de vier-
de en laatste serie gewichten. Bepaling van het adaptatieniveau 
geschiedde als volgt: van de 25 oordelen over de laatste serie 
werd via de kleinste-kwadraten methode (Guilford, 1954, p. 63 
e.v.) de best passende regressielijn bepaald tussen gewichten 
en schaalwaarden. Het adaptatieniveau is nu gelijk aan het ge-
wicht passend bij de neutrale schaalwaarde 5. Naast de genoemde 
experimentele variabelen „stijgend-dalend" en „zwaar-licht" wer-
den de vier waarnemingsfactoren A, B, E en F als onafhankelijke 
variabele gehanteerd en de data werden uitgewerkt met behulp 
van variantie-analyse ( 2 e factoriëel schema ) 
De hypothesen werden als volgt geformuleerd: 
1. Het adaptatieniveau na de stijgende reeks gewichten is la-
ger dan na de dalende reeks. 
2. Het adaptatieniveau is bij het zware ankergewicht hoger dan 
bij het lichte ankergewicht. 
3. Bij de E+-groep wordt het adaptatieniveau meer beïnvloed 
door de conditie „stijgend-dalend" dan bij de E"-groep. 
4. Bij de A"-groep wordt het adaptatieniveau meer beïnvloed 
door de conditie „stijgend-dalend" dan bij de A+-groep. 
5. Bij de E+-groep wordt het AL meer beïnvloed door de conditie 
„zwaar-licht" dan bij de E~-groep. 
6. Bij de B~-groep wordt het adaptatieniveau meer beïnvloed 
door de conditie „zwaar-licht" dan bij de B+-groep. 
De uitwerking geschiedde tot en met de interacties van de 3de 
orde; de hogere-orde interacties werden als fouten-term gehan-
teerd. De resultaten waren als volgt: 
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Variantíecomponent 
Stijgend-dalend 
Zwaar-licht 
F 
A 
E 
В 
SD χ А 
SD χ E 
Z L x F 
Z L x E 
Z L x B 
S D x Z L x A 
SD χ ZL χ E 
S D x F x B 
Z L x E x B 
F x E x B 
A x E x B 
Overige interacties: 
SS: db MS: 
50681 
74871 1 
4573 1 
8 
8123 1 
4406 
6421 
5757 
8258 
14975 
15656 
4707 
6261 
44258 
5167 
5644 
7461 
24022 2' 
50681 
74871 
4573 
1 8 
8123 
l 4406 
1 6421 
1 5757 
l 8258 
l 14975 
l 15656 
l 4707 
l 6261 
l 44258 
l 5167 
l 5644 
l 7461 
1 
(niet sign.) 
Residu: 18936 22 861 
(hogere orde interacties) 
Totaal 310185 63 
Het gemiddelde AL over de totale groep ligt op 307 gram. 
Hypothese 1. wordt bevestigd; het hoofdeffect „stijgend-da­
lend" is significant op 1 % en in de stijgende conditie ligt het AL 
gemiddeld op 279 gram, in de dalende conditie op 335 gram. 
Hypothese 2 wordt bevestigd; het hoofdeffect „zwaar-licht" is 
significant op 1 %, de zwaar-conditie geeft een gemiddeld AL 
van 341 gram en de licht-conditie van 273 gram. 
F : p: 
58.86 < .01 
86.96 < .01 
5.31 < .05 
9.43 < .01 
5.12 < .05 
7.46 < .05 
6.69 < .05 
9.59 < .01 
17.39 < .01 
18.18 < .01 
5.47 < .05 
7.27 < .05 
51.40 < .01 
6.00 < .05 
6.56 < .05 
8.66 < .01 
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De interactie Ε χ S.D. is significant (p<.05); grafisch voorgesteld 
ziet het verband er als volgt uit: 
Adaptatie-niveau Dalend Stijgend 
400 r 
3S0 -
300 
2S0 
De EMijn vertoont een sterkere helling dan de E_-Iijn, zodat 
ook hypothese 3 wordt bevestigd. 
De Α χ S.D. interactie is eveneens significant (p<.05) : 
Adaptatie-niveau Dalend Stijgend 
400 τ 
350 
Э0О •• 
250 -L 
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A~ helt sterker dan A+; hypothese 4. is bevestigd. De interactie 
E χ ZL is significant (p<C.01 ); 
Adaptatie-niveau Dalend Stijgend 
400 
Э50 
300 
250 
Hypothese 5. wordt bevestigd door de resultaten. Β χ ZL is sig­
nificant (p <C.01 ), het beeld is als volgt: 
Adaptatie-niveau Dalend Stijgend 
400 
350 
300 
2Б0 
Waarmee ook hypothese 5 bevestigd wordt. 
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Afb. 2 Gewichten (bij 4.2.1) 
Afb. 3 Reactie-apparaat (bij 4.2.2) Afb. 4 Reproductie-bord (bij 4.2.2) 
4.2.2 Informatie-transmissie 
De informatie-theorie (Shannon-Weaver) is een formeel-mathe-
matische communicatietheorie, die gebaseerd is op de waarschijn-
lijkheid waannee bepaalde gebeurtenissen zich voordoen. Als zo-
danig zegt zij niets over de psychologische processen die bij het 
verwerken van informatie een rol spelen 
Het verwerken van informatie is te beschouwen als een proces, 
waarbij het tot stand komen van een antwoordniveau dat het stimu-
latieniveau volkomen dekt, cruciaal is. Zich baserend op experi-
menten van Fitts-Seeger en Fitts-Deininger zegt Helson (1964, 
p. 121): optima! levels of performance were attained when 
sets of stimuli and responses form a congruent match" en „One of 
the most important practical considerations involving output-input 
matching concerns anticipations of future events" (p. 123). Het 
mechanisme dat in Helson's terminologie een dergelijke anticipatie 
mogelijk maakt is de temporele integratie van stimuli: „Tempo-
ral integration thus has a double aspect, the first involving a re-
capitulation or mobilization of relevant past experience or resi-
duals, the second involving projection into the future with present 
acts adjusted to future contingencies" (p. 504). Ons baserend op 
Helson kunnen wij voorspellen dat de E-factor voor het verwer-
ken van informatie belangrijke implicaties heeft. Hoe kan een ef-
ficiëntere en snellere informatieverwerking worden gerealiseerd? 
Attneave (1959) noemt de wijze waarop het stimulusmateriaal 
wordt gecodeerd als een belangrijke voorwaarde voor snelle her-
kenning. Deze codering heeft betrekking op de conceptuele sche-
mata die door de waarnemer worden gehanteerd. Bij het ontmoe-
ten van een onbekende is het niet nodig eerst te gaan tellen of 
hij tien vingers heeft, te constateren dat zijn hoofd op zijn romp 
zit, dat zijn oren aan weerzijden van het hoofd zitten, etc. Het is 
veel efficiënter de onbekende als mens op te vatten en later na te 
gaan, of hij op detailpunten van dit beeld afwijkt. In het algemeen 
kan worden gezegd dat efficiënte informatie-verwerking een 
kwestie is van het benutten van wetmatigheden, frekwent voorko-
mende gegevens, of redundantie in het stimulusmateriaal. 
Bij een eindig aantal opeenvolgende even waarschijnlijke gebeurte-
nissen is de informatie per gebeurtenis gelijk aan: 
H = -log ρ bits,* 
* log Is hier 4oq. 
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waarin ρ staat voor de kans waarmee elke gebeurtenis plaatsvindt. 
Zijn niet alle gebeurtenissen even waarschijnlijk dan wordt Η ge­
middeld kleiner. De mate waarin Η kleiner is dan H^AX noemt 
men de redundantie van de reeks gebeurtenissen: 
H
m M — Η 
redundantie = 
О щ а ж 
Een betere transmissie zal voortkomen uit een betere codering 
van de stimuli; deze zal vooral effectief zijn bij redundante stimuli 
en wij verwachten bij deze stimuli voor de E+-groep een relatief 
groter voordeel dan voor de E"-groep. 
De A+-groep is minder geneigd een gegeven te bezien in zijn tem­
porele context dan de A_-groep. Met betrekking tot de verwer­
king van informatie betekent dit, dat het voor de A+-pp. weinig 
verschil maakt of de stimuli redundant zijn of niet. Voor de A~-
groep zal dit wél verschil maken en wij voorspellen een interactie 
tussen de A-factor en de mate van stimulusredundantie, in die zin 
dat de prestaties van de A"-groep sterker met de mate van re-
dundantie zullen covariëren dan die van de A+-groep. 
De volgende hypothesen zullen worden getoetst: 
1. Redundante stimuli worden gemiddeld sneller verwerkt dan 
niet-redundante stimuli. 
2. De E+-groep verwerkt per tijdseenheid meer informatie dan de 
E"-groep. 
3. De transmissie van de E+-groep is bij hoge stimulusredundantie 
relatief groter dan bij de E~-groep. 
4. De transmissie van de A+-groep is bij hoge redundantie rela-
tief geringer dan bij de A --groep. 
Er werd een experiment opgezet met reactietijden als afhanke-
lijke variabele*. De proefpersoon kreeg een schakelmechanisme met 
twee knoppen voor zich (zie foto); het indrukken van de knop 
„aan" zette een tijdmechanisme in werking. Na een zekere latentie-
tijd gloeide een lampje op het schakelbord aan; de pp. moest dit 
* Het idee voor deze proefopstelling is afkomstig van J. H. G. Klabbers. psych, 
kand. 
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zo snel mogelijk uitschakelen door het indrukken van de knop „uit". 
De reactietijd werd tot op .02 sec. nauwkeurig opgenomen. De la­
tentietijden, die onzichtbaar voor de pp. door de pi. konden wor­
den ingesteld, bedroegen 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 of 9 sec. In conditie A 
(geen redundantie) kwam elke latentietijd vier maal voor, zodat 
in totaal 32 stimuli werden gebruikt. Elke stimulus heeft een H van 
-log^e = 3 bits. In de redundante conditie kwamen de latentietij­
den voor in de volgende frekwenties: 
tijd frekw.: 
2 sec. 1 
3 , 
4 , 
5 , 
6 , 
7 , 
8 , 
9 , 
2 
2 
20 
2 
1 
2 
2 
32 
De gemiddelde informatie per stimulus bedraagt hier: 
—2/32 log 1/32 — 10/32 log Vie — 20/32 log w/32 •= 1.99 bits 
De relatieve entropie (het niet-redundante gedeelte) bedraagt 
2/з en de redundantie 1/з van het maximale aantal bits. Aan het 
hier beschreven experiment namen twee groepen deel, n.l. IV in 
de niet-redundante en II in de redundante conditie. Voor de uit­
werking werden de 32 stimuli in twee gelijke helften gesplitst, zo­
dat elke pp. scores kreeg voor ieder van de helften. De variantie 
van deze scoreparen werd als schatting van de binnenvariantie ge­
bruikt in een 2 5 factoriëel variantie-analyse schema. De variantie 
van de interacties van de orde groter dan 3 werd „gepooled" en 
mede in de foutenterm geplaatst. 
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De resultaten waren als volgt: 
Varían tiecomponent 
Redundantie 
F 
A 
E 
В 
Red χ A 
Red χ E 
Red χ В 
F x B 
А х Е 
Red χ F χ В 
Overige interacties 
(niet sign.) 
Residu: 
(Binnen cel + hogere 
orde interacties) 
Totaal 82672 63 
Het hoofdeffect van de mate van redundantie der stimuli is sig­
nificant (p <;.05). De gemiddelde reactietijd per „trial" bedroeg 
voor de niet-redundante conditie 164 msec., voor de redundante 
conditie 154 msec. Hiermee wordt hypothese 1 bevestigd. Het 
hoofdeffect van E is significant ( ρ < . 0 1 ) ; de reactietijd van E + 
is gemiddeld 151 msec, van E~ 167 msec. Ook hypothese 2. wordt 
bevestigd. Hypothese 3 (E + relatief beter bij hoge redundantie) 
eist voor bevestiging een significant interactie-effect Red χ E; dit 
is inderdaad naar voren gekomen (p <C05), maar de vorm van de 
SS: df: MS: 
4000 1 
637 
370 
11289 1 
637 1 
2526 1 
4157 1 
2526 1 
10151 1 
2525 1 
[ 4000 
1 637 
l 370 
[ 11289 
637 
2626 
4157 
2526 
10151 
l 2525 
F: 
6.84 
19.30 
4.42 
7.11 
4.42 
17.35 
4.32 
Pt 
< .05 
— 
— 
< .01 
— 
< .05 
< .05 
< .05 
< .01 
< .05 
4389 1 4389 7.50 < .01 
8903 14 
22219 38 585 
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interactie is tegengesteld aan de hypothese: 
Reactietijd 
180 
170 
160 
150 
Redundant Niet redundant 
E • 
Hypothese 2 wordt niet bevestigd. Het interactie-effect Red χ 
A bij hypothese 3 is eveneens significant (p.<.05) en qua vorm over­
eenkomstig de hypothese: 
Reactietijd 
180 τ 
170 
160 
150 
Redundant Niet redundant 
Hypothese 3 wordt bevestigd. 
Opvallend is het (niet geprediceerde) sterke interactie-effect Red 
χ B. Ook hier reageerde de —groep sneller op de niet-redundante 
stimuli. 
Ter controle van de gevonden interactie-effecten werd binnen de 
redundante stimulusserie een onderscheid aangebracht tussen de 
veel voorkomende stimulus (5 sec.) en de overige weinig voor­
komende stimuli. De eerste heeft een informatie van —log 2 0/з2 
= 0.68 bits; de laatste stimuli hebben gemiddeld: 
—21og 1/32 — lOlog 1/16 
12 
= 4.17 bits 
De onzekerheden lopen hier dus veel meer uiteen dan in de eer­
ste analyse. De reactietijden waren bij de E-groepen gemiddeld: 
Informatie: 
4.17 bits 
0.68 bits 
E + 
159 
146 
E-
161 
155 
Per individu werden verschil-scores bepaald tussen de gemiddel­
de reactietijden in beide condities. Voor de E+-groep bleken deze 
verschillen gemiddeld groter dan voor de Е"-дгоер (Mann-Whit­
ney: U = 16; ρ * = .05). In groep II, die in de redundante conditie 
werd gebracht, geldt dus wél, dat prestaties van de E+-groep 
meer covariëren met de mate van stimulusredundantie dan die van 
de E"-groep. De interactie Red χ A was hier qua vorm gelijk aan 
die in de eerste analyse maar bereikte geen significantie (U = 25; 
ρ = .25). 
Samenvattend zien we bevestigd, dat E+-ppn. sneller informa­
tie verwerken. Dat zij dit doen dank zij een beter gebruik van de 
redundantie, werd niet aangetoond. Voor de hypothese dat de 
prestaties van de A+-groep minder met de mate van redundantie 
covariëren, werden wel argumenten gevonden. 
Met betrekking tot het hoofdeffect van E, hier geïnterpreteerd 
als een verschil in informatie-transmissie, kan worden opgemerkt 
dat dit mogelijk toe te schrijven is aan een verschil in reactiesnel-
heid. De tests die op E laden zijn speedtests en dat is niet het ge-
val met alle tests die op de andere drie factoren geladen zijn. De-
ze op zich plausibele verklaring kan worden gefalsificeerd via een 
* Hier en bij de nog volgende U-toetsen werd de éénzijdige p-waarde bepaald, 
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proefopstelling waarin de afhankelijke variabele niet gekoppeld is 
aan snelheid van handelen. Wij kozen een experiment dat werd ge-
daan door Anderson en Leonard (1958). Bij de bestudering van de 
effecten van contour-redundantie lieten zij hun ppn. gedurende 
enige tijd kijken naar een staafdiagram, waarna gevraagd werd 
dit zo exact mogelijk te reproduceren op een antwoordbord. Door 
Gamer (1962) wordt dit experiment genoemd als een van de wei-
nige, waarbij men erin slaagde een positief effect van patroonre-
dundantie op accuratesse in de weergave aan te tonen. Zowel door 
Anderson en Leonard zelf als door Garner wordt de wijze van re-
produceren voor dit resultaat verantwoordelijk geacht. Waren an-
dere experimenten meestal van het „multiple-choice"-type, hier 
wordt de pp. genoopt elk detail in zich op te nemen. Garner zegt: 
„with this method, no discrimination between figures was requi-
red, but only identification of each particular figure. In other 
words, with this method the subjects are in fact dealing more with 
internal constraint" (p. 194). Onder „constraint" verstaat hij: „the 
amount of interrelatedness or structure of a system of variables" 
(p. 145). De totale „constraint" kan worden verdeeld in interne 
(binnen een systeem van variabelen) en externe (tussen dit sy-
steem en een of andere referentiesysteem) constraint. Redundan-
tie definieert Garner in deze terminologie als „redistribution of the 
total constraint. Redundancy decreases the amount of external 
structure at the same time that it increases the amount of internal 
structure" (p. 153). Anderson en Leonard voerden redundantie in 
door het aanbrengen van een restrictie in de patronen, die zij lieten 
zien; de restrictie bestond hierin dat geen enkele kolomhoogte twee 
maal mocht voorkomen. Het aantal mogelijke patronen bedraagt 
dan bij diagrammen met acht staven en acht instellingen: 8! = 
40320 en de informatie H = —log 1/40320 = 15,3 bits. 
De niet-redundante serie legt geen restrictie in het diagram en 
omvat alle 88 mogelijkheden. De informatie bedraagt —log 1 /88 
= 24 bits. 
Op deze basis maakten wij twee series van 12 plaatjes; de ene 
redundant en de tweede niet. Rekening houdend met de restrictie 
voor de eerste serie, geschiedde de samenstelling met behulp van 
een random-tabel. Groep I kreeg de redundante en groep III de 
niet-redundante serie. De aanbieding geschiedde tachistoscopisch 
met een expositietijd van vijf seconden per diagram. Daarna werd 
de pp. gevraagd het diagram zo exact mogelijk na te maken op 
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een reproductiebord met acht verschuifbare staven en acht gemar-
keerde instellingen per staaf (zie afbeelding). Deze afname wijkt 
af van de oorspronkelijke; Anderson en Leonard lieten de plaat-
jes telkens gedurende 0.5 sec. zien, zolang tot de reproductie cor-
rect was. De afhankelijke variabele is de som van alle afwijkingen 
t.o.v. het gegeven. Ook hier werd de score in twee helften ge-
splitst en gebruikt ter bepaling van de binnen-celvariantie. 
De volgende hypothesen werden getoetst: 
1. Redundante patronen worden beter gereproduceerd dan niet-
redundante. 
2. De E+-groep heeft een grotere transmissie dan de E"-groep. 
3. De transmissie van de E+-groep is bij redundante stimuli rela-
tief groter dan bij de E"-groep. 
4. De transmissie van de B+-groep is bij redundantie relatief 
geringer dan bij de B"-groep 
De variantie-analyse (25 factoriëel schema) gaf als resultaat: 
Variantiecomponent SS: dfc MS: F : 
Redundantie 
F 
A 
E 
В 
Red χ F χ А 
Red χ F χ В 
Red χ E χ В 
Overige interacties 
(niet significant) 
Residu 
15 
H l 
311 
1000 
3 
1556 
825 
1049 
1842 
6239 
17 
38 
15 
141 
311 
1000 
3 
1556 
825 
1049 
164 
6.09 
9.48 
5.03 
6.39 
< 
< 
< 
< 
— 
— 
— 
.05 
— 
.01 
.05 
.05 
Totaal 12981 63 
Het hoofd-effect van de mate van redundantie is niet significant; 
hypothese 1. wordt niet bevestigd. Het hoofdeffect van E wel en 
hiermee is hypothese 2. bevestigd. Geen enkele interactie van de 
2de orde bereikt het significantie-niveau, zodat hypothese 3 en 
4 niet worden bevestigd. 
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4.2.3 .,Einstellung"-e[[ect bij het oplossen van problemen 
Een belangrijk onderwerp uit de denkpsychologie is de bestu-
dering van het gedrag bij het oplossen van problemen. Bijdragen 
op dit gebied danken wij vooral aan Maier (1940), Duncker 
(1945), Luchins (1959) en in ons land aan van de Geer (1957). 
Verschillende problemen zijn door hen bestudeerd en diverse fa-
sen in het gedrag van de proefpersoon werden nader belicht. Ons 
interesseert hier vooral het effect van de „Einstellung", dat op-
treedt bij het successief oplossen van een aantal op elkaar gelijken-
de problemen. Het kannenprobleem werd door Luchins de Ein-
stellungstest genoemd. Daarbij moet de pp. trachten te vinden hoe 
met behulp van een aantal kannen van gegeven inhoud een bepaald 
kwantum water in een grote tank kan worden overgebracht. Eerst 
krijgt hij een aantal problemen die alle volgens een vast schema 
oplosbaar zijn om vervolgens geconfronteerd te worden met een 
opgave, die op dezelfde manier maar ook veel simpeler kan wor-
den aangepakt. De initiële problemen kunnen bij de pp. een „Ein-
stellung" vormen zoals de school van Külpe het noemt, of een „set" 
zoals het in de Amerikaanse literatuur heet, d.w.z. een bereidheid 
om de volgende opgave op dezelfde manier te maken. 
Sommige ppn. blijken meer geneigd tot setvorming dan andere; 
Luchins noemt hen „susceptibles", de andere „non-susceptibles". 
Geneigdheid tot setvorming wordt bepaald aan de hand van de ge-
kozen oplossingen bij de ambigue of kritische problemen. Hier-
na volgt meestal een extinctie-probleem, waarbij de setoplossing 
niet meer effectief is en dat alleen via de korte, elegantere aanpak 
tot een goede einde kan worden gebracht. Ppn. die het extinctie-
probleem niet kunnen oplossen worden door Luchins rigide ge-
noemd. Hoewel zij al vlug merken dat de setoplossing faalt, zijn ze 
toch niet in staat zich daarvan los te maken. De pp. kan de eerder 
gevormde set niet overwinnen en dit onvermogen wordt geacht 
min of meer onafhankelijk te zijn van de geneigdheid tot setvor-
ming. Men heeft geprobeerd beide aspecten van het oplossings-
gedrag te relateren aan andere persoonsvariabelen; daarbij is ook 
gewerkt met de dosure-factoren van Thurstone. 
Het verband met set-ontvankelijkheid werd door Guetzkow on-
derzocht; zowel de space-test als de Gottschaldt vertoonden signi-
ficante relaties met het aantal korte oplossingen bij de kritische pro-
blemen. Er werd besloten tot een samenhang van set-ontvanke-
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lijkheid met „speed of closure". De richting van het verband was 
voor Guetzkow echter een verrassing; afgaande op Thurstone's 
(1944) omschrijving van de A-factor als „the ability to hold a 
closure against distriction" (p. 101) had hij een negatieve rela-
tie verwacht; deze bleek echter positief te zijn. Hij besloot dan ook 
met „these results are contradictory to the interpretations of Thur-
stone, for the persons who perseverate should have performed more 
adequately on the two perception tests" (p. 237). In het licht van 
onze interpretatie is het genoemde verband begrijpelijk; personen 
die minder generaliseren en die tenderen naar differentiatie in de 
tijd, zullen minder tot setvorming neigen. 
Voorts vermeldt Luchins (1959) een onderzoek van Oliver 
(1950) waarin scores op de Thurstone-Gottschaldttest worden 
vergeleken met resultaten in de Einstellungstest. De rigide groep 
(alle extinctieproblemen gemist) vond significant minder figuren 
in de Thurstone-Gottschaldt dan de niet-rigide groep (alle ex-
tinctieproblemen correct). Luchins interpreteerde dit resultaat als 
een relatie tussen rigiditeit en „flexibility of closure". Guetzkow 
(1951) deed de analyse over, met naast de Gottschaldt test 
Thurstone's letterreeksen en een zoekplaten-test. Wéér gaf de 
Gottschaldt een positieve relatie te zien met het oplossen van ex-
tinctieproblemen; ook met de zoekplaten maar niet met de letter-
reeksentest. Dat rigiditeit een relatie zou hebben met de E-factor 
is in onze opvatting van deze factor minder begrijpelijk; waar-
om het integratief of refererend vermogen iets te maken zou heb-
ben met het overwinnen van setgedrag, is niet inzichtelijk. Als wij 
bij de vier factoren die hier aan de orde zijn, zoeken naar een ri-
giditeitsfactor, komen wij bij de F-factor terecht. Deze werd voor-
lopig omschreven als betrekking hebbend op het vermogen af te 
zien van hypothesen of sets en dit is precies de kwaliteit die bij 
het extinctieprobleem wordt gevraagd. 
Ter toetsing van enige hypothesen over het Einstellung-effect 
werd een experiment gedaan in de vorm van een groepsexperi-
ment; onze vier proefgroepen werden twee aan twee bij elkaar ge-
bracht en aan een aantal voorbeelden op een flanelbord werd ge-
demonstreerd, hoe met behulp van een drietal kannen een bepaalde 
hoeveelheid melk kan worden afgemeten. Tijdens de instructie 
werd erop gewezen dat dezelfde kan meerdere malen gebruikt kan 
worden, dat naast optelling van de kannen ook aftrekken moge-
lijk is en dat de simpelste oplossing de voorkeur verdient. De pro-
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blemen werden ontleend aan van de Geer (1957) en zagen er als 
volgt uit: 
В 
Taakt Oplossing: 
23 
18 
14 
20 
10 
8 
23 
15 
129 
43 
163 
59 
43 
69 
49 
39 
3 
10 
25 
4 
6 
10 
3 
3 
100 
5 
99 
31 
21 
41 
20 
18 
А-
А 
28 76 25 
B-A-2C 
ie } -
A-C 
B-A-2C 
De groepen I en II kregen van de initiële problemen alleen de 
eerste twee, terwijl III en IV de gehele serie moesten afwerken. 
Bij de problemen werd een tijdlimiet van \]/2 minuut aangehouden. 
De verwachting ten aanzien van de experimentele variabele (het 
aantal set-problemen ) is conform de gegevens uit de literatuur, nl. 
dat het aantal korte oplossingen bij de kritische problemen groter 
is bij de groep die slechts twee setproblemen heeft gehad. Bij 
deze groep is de aangebrachte set zwakker, omdat ze gesteund 
wordt door een kleiner aantal succesvolle toepassingen dan bij de 
andere groep. 
De hypothesen werden als volgt geformuleerd: 
1. Na twee setproblemen worden meer korte oplossingen bij de 
kritische problemen gegeven, dan na zes setproblemen. 
2. Proefpersonen die minder tot setvonning neigen (d.i. één of 
beide kritische problemen kort oplossen) hebben een hogere 
score op de A-factor dan ppn. die meer tot setvonning neigen 
(geen korte oplossing bij de kritische problemen). 
3. Proefpersonen die hun sets gemakkelijk loslaten (het extinctie-
probleem correct oplossen) hebben een hogere F-score dan ppn. 
die dit minder gemakkelijk doen (extinctieprobleem fout). 
Uit de groep van 64 werden allereerst 10 ppn. verwijderd, die 
niet alle initiële problemen correct bleken te hebben opgelost. De 
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resultaten bij de overige 54 leverden geen bevestiging voor de ex-
perimentele hypothese, dat na 2 initiële problemen meer korte op-
lossingen worden gegeven dan na 6 initiële problemen (Mann-
Whitney: U = 380, n.s.) Mogelijk hangt deze uitkomst samen met 
het hogere tempo (gewoonlijk 2 min., thans 1 3^ 2 minuut per pro-
bleem) waarin gewerkt werd. Voor de overige analyses zal het 
onderscheid 2 vs. 6 setproblemen achterwege worden gelaten. 
De groep werd naar prestaties bij de twee kritische problemen ver-
deeld in 31 „susceptibles" en 23 „nonsusceptibles"; de eersten be-
reikten een gemiddelde score op de A-factor van -9,7, de laat-
sten behaalden gemiddeld 69,7. Het verschil is significant (U 
= 224,5; ρ = .01 ) en bevestigt zowel Guetzkow's bevinding als onze 
tweede hypothese. 
Daarna werd de groep verdeeld in 31 ppn., die het extinctie­
probleem oplosten en 23 die hierbij faalden. De A-score voor de 
eerste groep bedroeg 47,0, voor de tweede -6,9. Dit verschil is bijna 
significant (U = 274,5; ρ = .08). Vervolgens werd de E-factor ver­
geleken met rigiditeit, maar vertoonde geen relatie. Dit gegeven 
is verklaarbaar, als men bedenkt dat de resultaten van Oliver en 
Guetzkow berustten op de factoriëel ambigue Gottschaldttest en 
op de zoekplatentest, die in latere onderzoekingen een verschui-
ving onderging van E naar A. De enige zuivere E-test (letterreek-
sen) leverde bij Guetzkow geen verband met rigiditeit op, zodat 
het aannemelijk is, dat de genoemde onderzoekers in feite - net 
als wij - de A-factor hebben gemanipuleerd. 
Samenvattend zouden wij dus moeten stellen, dat de A-factor 
van Thurstone zowel met set- ontvankelijkheid als met rigidi-
teit samenhangt. Een punt van kritiek schijnt hier echter op zijn 
plaats; het betreft de samenstelling van de groepen waarbij de re-
sultaten werden verkregen. Uit de oorspronkelijke groep wor-
den meestal (ook hier) die ppn. verwijderd die bij de initiële pro-
blemen faalden. De reden hiervoor is dat een groep die de set-
oplossing niet heeft leren hanteren, deze ook niet zal gebruiken 
bij de kritische problemen. Om dezelfde reden is het echter onjuist, 
ppn. bij wie geen set gevormd is (de non-susceptibles) te betrek-
ken in een analyse over het overwinnen van setgedrag. De non-
susceptibles zullen het extinctieprobleem beter oplossen omdat dit 
voor hen geen nieuw probleem oplevert; zij hoeven geen set te over-
winnen. Houdt men hiermee geen rekening bij de bestudering van 
persoonlijkheidsvariabelen, dan ligt contaminatie van de resulta-
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ten voor de hand. In het onderhavige onderzoek bestond tussen suc-
ces bij de kritische problemen en bij de extinctieproblemen een 
(phi) correlatie van .66 (p<.01) . De relatie tussen factor A en de 
oplossing van het extinctieprobleem werd opnieuw geanalyseerd, 
nu echter alleen bij de susceptibles. De rigide groep scoorde ge-
middeld -1,3 en de niet-rigide groep -30,2; het verschil is niet 
significant (U = 97). De veronderstelling ligt voor de hand, dat de 
conclusies van Luchins en Guetzkow, die de laatste analyse niet 
vermelden, aan contaminatie zijn toe te schrijven. 
Tenslotte werd - weer alleen bij de susceptibles - de F-factor 
bestudeerd; de rigide groep scoorde gemiddeld -36, de niet-ri-
gide groep -32; het verschil was niet significant. Hypothese 3 
wordt niet bevestigd door de resultaten. 
4.2.4 Kritische evaluatie 
Het eerste van de vier experimenten beoogde een toetsing van 
hypothesen over drie factoren via een experiment dat direct aan 
Helson werd ontleend en in diens theorie een belangrijke plaats 
inneemt. De resultaten die een bevestiging van de hypothesen in-
hielden, zijn afkomstig uit interactie-effecten en voldoen aan de 
eerder geformuleerde eisen van experimentele stringentie. De hy-
pothesen die in het tweede en derde experiment werden getoetst, 
volgen deels uit Helson's theorie (informatieverwerking als tem-
poreel integratie-proces) en werden deels door ons uit de theorie 
afgeleid. Dat de E-factor betekenis heeft voor de verwerking 
van informatie, kon alleen via hoofdeffecten worden aangetoond, 
zodat een scherpe interpretatie van dit gegeven nog niet mogelijk 
is. De hypothese kon echter worden bevestigd in twee uiteenlo-
pende experimentele situaties en bij verschillende groepen proef-
personen, waardoor de bewijsvoering duidelijk aan kracht heeft 
gewonnen. Of dit resultaat wijst op een samenhang van E met de 
zgn. kanaalcapaciteit (maximale transmissie per tijdseenheid) zal in 
verder onderzoek moeten worden aangetoond. Voor een beter in-
zicht in de aard van de processen die een grotere transmissie bij 
de E+-groep mogelijk maken, zijn helaas weinig aanknopingspun-
ten gevonden. Het vermoeden dat een efficiënte codering, geba-
seerd op redundantie in het stimulusmateriaal en leidend tot een 
adekwate anticipatie van toekomstige gebeurtenissen, de verkla-
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ring zou vormen, werd in eerste instantie door de data tegen-
gesproken. Een controle-onderzoek „ad hoc" binnen de redundan-
te conditie leidde wél tot het voorspelde resultaat; deze kwestie 
blijft open voor verder onderzoek. In het derde experiment kwam 
het hoofdeffect van de experimentele conditie (redundant vs. niet-
redundant) niet naar voren. Dit gegeven doet enige twijfel opko-
men aan de uitkomsten van Anderson en Leonard, temeer waar 
hun resultaat in de literatuur over het effect van patroon-redun-
dantie een geïsoleerde positie inneemt. Dat onze interactie-hypothe-
sen in dit experiment niet werden bevestigd, is dan ook niet ver-
wonderlijk. 
Het laatste experiment kon niet volgens plan worden uitge-
werkt, omdat het nodig bleek een aantal ppn. te verwijderen die 
niet aan een belangrijke conditie (het oplossen van de eetproble-
men ) voldeden. Een significant effect van factor A op het 
aantal korte oplossingen bij de kritische problemen kon worden 
aangetoond. De betrouwbaarheid van dit resultaat vindt nog 
steun in het feit dat het hier een replicatie van andere uitkomsten 
(van Guetzkow) betrof. De betekenis van deze uitkomst is niet 
scherp af te grenzen al ligt ze wel in de lijn van de interpretatie 
van de A-factor. 
Bekijken wij de uitkomsten per factor dan kan worden gezegd, 
dat alle predicties m.b.t. de A-factor werden bevestigd. Gezien de 
diversiteit van de experimentele situaties, waarin de hypothesen 
werden geconfirmeerd, menen wij te mogen stellen dat er sterke 
evidentie voor onze interpretatie van deze factor naar voren is ge-
komen. Ook met de E-factor zijn wij op de goede weg; in het ge-
wichtenexperiment werden beide hypothesen bevestigd en in de 
informatie-experimenten werd een van de hypothesen twee maal 
door de data gesteund. Verder onderzoek m.b.t. deze factor zal 
zich hoofdzakelijk moeten richten op een nadere verfijning van de 
interpretatie. De B-factor kwam in het experiment over het adap-
tatieniveau naar voren op de manier, zoals vooraf werd gepredi-
ceerd. Voor het overige werd ze hier te weinig onderzocht om een 
definitieve evaluatie mogelijk te maken. De F-factor tenslotte werd 
alleen getoetst m.b.t. het Einstellung-effect en bleek hierbij geen rol 
te spelen. Omdat de experimentele situatie hier dicht aansloot bij 
de interpretatie die van deze factor werd gegeven, beschouwen 
wij dit resultaat als een belangrijke negatieve indicatie voor genoem-
de interpretatie. 
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4.3 Samenvatting 
In het eerste deel van dit hoofdstuk werden enige procedures be­
sproken, waarmee de begripsvaliditeit van een test kan worden 
onderzocht. Een experimentele procedure werd voor een nomo-
logisch onderzoek het meest adekwaat geacht en vervolgens werd 
aangegeven hoe deze in concreto is uitgewerkt. Van een nieuwe 
groep proefpersonen werden scores bepaald op vier van de eerder 
gevonden factoren. De ppn. werden in een viertal experimentele 
situaties gebracht, nadat voorspellingen waren gedaan over het 
gedrag in deze situaties, in functie van de behaalde factorsco­
res en gebaseerd op Helson's theorie over het adaptatieniveau. 
De resultaten waren dusdanig dat geconcludeerd werd tot een be­
vestiging van de interpretatie van factor A en - in belangrijke 
mate - van factor E. Een definitief oordeel over factor В werd 
opgeschort omdat de factor in dit onderzoek te weinig aan bod 
is gekomen; de voorlopige indruk is dat В interpreteerbaar is in 
termen van Helson's theorie. Bij factor F werd op grond van de 
experimentele evidentie afgezien van de eerder gemaakte inter­
pretatie. 
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5. BETEKENIS EN PERSPECTIEF 
5.1 In waarnemingsstijlen komen adaptieve processen tot 
uitdrukking 
Alvorens de betekenis van de onderzoeksresultaten onder de 
loupe te nemen volgen hier enige kritische opmerkingen. Aller-
eerst herinneren wij eraan dat aan elk empirisch onderzoek be-
perkingen inherent zijn. Deze moeten vooral in een studie over be-
gripsvaliditeit worden onderkend. In dit type onderzoek worden 
tests beschouwd in een theoretisch kader. Dat een enkel onder-
zoek met positieve uitkomsten m.b.t. de vraagstelling slechts een 
betrekkelijke confirmerende waarde heeft, behoeft geen betoog. Wij 
hebben getracht de gepostuleerde relaties in verschillende ex-
perimentele contexten aan te tonen en zij daarin ten dele geslaagd. 
Maar ook als een groot aantal empirische toetsingen via uiteenlopen-
de experimenten telkens tot positieve resultaten leidt, mag niet uit het 
oog worden verloren dat de test slechts onder één aspect - n.l. 
dat van de gekozen theorie - benaderd werd. Men mag niet de 
hoop koesteren de totale test- (c.q. factor-)variantie vanuit een en-
kele theorie te verklaren (Cfr. Cronbach- Meehl 1955, p. 289). 
De kwestie is nu of het gekozen aspect relevant is voor het doel 
van de test, of dat het alleen perifere betekenis heeft. Hiermee zijn 
we teruggekeerd tot de vraagstelling van deze studie: aan wel-
ke aspecten van de cognitieve-stijltests is de samenhang met ver-
schillende persoonlijkheids variabelen toe te schrijven? Het ant-
woord dat hier wordt gegeven luidt: de tests meten bepaalde 
aspecten van de adaptatie. Dat de verklaring op dat fundamentele 
niveau werd gezocht, vloeit uit de vraagstelling voort. Deze had 
betrekking op het bijeenbrengen van op het eerste gezicht sterk uit-
eenlopende gegevens. Een fundamentele theorie als die van Hel-
son biedt het voordeel van een grote „spanwijdte" zodat ook di-
vergente gegevens via de theorie met elkaar in verband kunnen 
worden gebracht. Een inconvenient van een dergelijke theorie is, 
dat zij noodzakelijk is geformuleerd in abstracte termen en dat de 
implicaties niet voor de hand liggen. 
Laten wij ons nog eens wenden tot de uitkomsten van het ge-
wichtenexperiment. Aan de hand van die uitkomsten kunnen we 
de drie weegfactoren ki, кг en кз uit Helson's algemene formule 
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afleiden. In feite werden Rb en R
r
 gevarieerd en door substitutie 
kan ook ki, het gewicht van R
e
, worden afgeleid. De formule blijkt 
er dan als volgt uit te zien: 
log AL = .601og R. + .lOlog Rb + .301og R
r 
De weegfactoren zijn gemiddelden van de weegfactoren die door 
de verschillende ppn. werden gebruikt. Wij kunnen de groep op­
splitsen naar scores op de drie stijlfactoren en voor elke groep 
apart de weegfactoren berekenen. De resultaten zijn dan als volgt: 
ki k 2 ka Σ 
A+ 
A-
E+ 
E-
B+ 
B-
.68 
.52 
.49 
.71 
.57 
.63 
.12 
.08 
.13 
.07 
.05 
.15 
.20 
.40 
.38 
.21 
.37 
.22 
1.00 
1.00 
1.00 
.99 
.99 
1.00 
Totaal .60 .10 .30 1.00 
Om de afwijkingen van de verschillende weegfactoren vergelijk­
baar te maken, werden voor de + groepen op elke factor de ge­
vonden weegfactoren uitgedrukt als proporties van de overeen­
komstige waarden in de totale groep: 
l c i
 factor k 2 factor к з factor 
k l
 totaal k 2 totaal к з totaal 
A+ 
E+ 
B+ 
1.13 
.82 
.95 
1.20 
1.30 
.50 
.67 
1.27 
1.23 
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Wij zien dan, zoals geprediceerd, dat de кз van de A+-groep veel 
kleiner is dan die van de gehele groep: hetzelfde geldt voor de 
kg van de B+-groep. Bij de E+-groep zijn de кг en de кз groter 
dan die van de hele groep. Aangezien de waarden van de drie 
k's per definitie tot 1.00 optellen, betekent dit een kleinere ki 
voor de E+-groep. (De grootte van de ki was in het gewichtenexpe­
riment niet direct te bepalen, omdat de focale stimuli niet experi­
menteel werden gevarieerd). 
Samenvattend kunnen we zeggen: 
- factor A heeft een inverse relatie met Helson's кз 
- factor E heeft een inverse relatie met Helson's ki 
- factor В heeft een inverse relatie met Helson's kz 
M.a.w. op A hoogscorende ppn. vertonen een geringere neiging 
de temporele context in het A.L. te laten doorwerken dan op А 
laagscorende ppn.; op E hoogscorende ppn. hebben minder neiging 
de focale stimuli in het A.L. te laten doorwerken dan op E laag­
scorende ppn.; op В hoogscorende ppn. hebben minder neiging de 
simultane context in het A.L. te laten doorwerken dan op В laag­
scorende ppn. 
Richten wij ons thans tot het adaptatieniveau zelf en tot zijn be­
tekenis voor het gedrag. Het adaptatieniveau kan in zekere zin 
worden gezien als het psychologische analogon van Cannon's ( 1932) 
homeostasis-begrip. Dit laatste heeft betrekking op de „steady 
state" van een organisme, de tendens tot uniformiteit en stabiliteit 
van de lichamelijke toestanden van het organisme. Het adapta­
tieniveau is een manifestatie van gedragshomeostasis; daarnaast 
beschrijft de A.L.-theorie echter het gedrag in zijn dynamische 
aspecten. Dit laatste vormt een verschilpunt met Cannon's concep­
tie. Davis (1951) gaf reeds een belangrijke aanwijzing voor 
een meer dynamische opvatting van het begrip, door hantering van 
de term heterostasis. In zijn opvatting wordt stabiliteit in bepaalde 
organische systemen bereikt door een vergroting van de varia­
biliteit in andere systemen. Bij sterke temperatuurwisselingen in 
de omgeving blijft de lichaamstemperatuur betrekkelijk constant, 
echter ten koste van o.a. sterke fluctuatie in transpiratie. Van fy­
siologische zijde hebben Cannon (1932) en later Dempsey (1951) 
er op gewezen, dat ook psychologische en sociologische processen 
van betekenis zijn voor de „steady state"; zintuigelijke en hogere 
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cognitieve processen zijn van betekenis voor de aanpassing. Stag-
ner (1951) en Davis (1958) probeerden het begrip homeosta-
sis in de psychologie verder uit te werken, maar verder dan een 
aanzet kwamen zij niet. Naast en onafhankelijk van Helson heeft 
ook Kohier (1956) zijn ideeën over adaptatie nader empirisch ge-
fundeerd. Kohler's „nulpunt" vertoont veel overeenkomst met Hel-
son's adaptatieniveau, terwijl zijn „stimulus milieu" met Helson's 
achtergrond-stimuli samenhangt. Helson (1959) merkt dan ook op, 
dat beide theorieën veel verwantschap vertonen. Het adaptatieni-
veau is voor de persoon zelf een „steady state", hoezeer het ook 
„objectief" fluctueert. In functie van het zich wijzigende stimulus-
milieu beweegt het nulpunt zich zodanig, dat het steeds tendeert 
naar een „zwaartepunt" van de stimulusconfiguratie. Wij spreken 
uitdrukkelijk van een zwaartepunt, omdat dit - gezien de vond-
sten in dit onderzoek - van persoon tot persoon varieert. Vatten 
wij homeostasis op zoals het oorspronkelijk is gedefinieerd, n.l. als 
een objectief constantie-fenomeen, dan kan worden gesteld, dat 
de drie factoren А, В en E homeostatische betekenis hebben. 
Afhankelijk van zijn scores op de drie factoren kan de persoon de 
invloeden van de drie stimulusbronnen Ra, Rb en Rr op het adapta­
tieniveau verminderen en daardoor een „steady state" in het adap­
tatieniveau bevorderen. Van de andere kant is ook een extreme 
fluctuatie van het AL. (toewending tot een van de drie stimulus­
bronnen) een functie van de factorscores. De individuele verschil­
len in waarneming die werden onderzocht, hebben te maken met 
regulatieve en adaptieve mechanismen en het lijkt zinvol hier in het 
vervolg te spreken van adaptieve stijlen i.p.v. waamemings- of 
cognitieve stijlen. Het moge duidelijk zijn, dat het daarbij niet gaat 
om een „betere" of „slechtere" adaptatie in de globale zin, maar 
om verschillen in de wijze of in de stijl van adapteren. Welke stijl 
de voorkeur verdient in een concrete situatie is afhankelijk van de 
aspecten van die situatie, in termen van focale, achtergrond- en 
residuele stimuli. Het in hoofdstuk 1 gerezen probleem betreffen­
de prestatietests voor persoonlijkheidskenmerken, kan hier worden 
geformuleerd als een drie-variabelenprobleem. De adaptieve 
stijl, die de mens gedurende zijn leven heeft ontwikkeld (hetzij 
door leerprocessen of mede op grond van aangeboren disposities) 
komt enerzijds naar voren in zijn prestaties in diverse waame-
nemingstests, anderzijds speelt die mee in diverse persoonlijk-
heidsvariabelen. 
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5.2 Terugblik 
Wij zijn uitgegaan van twee waamemingsstijlen; de éne - de 
nivelleringstendens - werd in het eindonderzoek niet opgeno-
men, omdat die moeilijk in het algemene interpretatieve kader te 
plaatsen was. De andere maakt deel uit van een adaptief systeem 
en heeft daarin een specifieke functie. Achteraf was het misschien 
beter geweest factor F in het eindonderzoek te vervangen door 
factor X. Van de andere kant is het negatieve resultaat met fac-
tor F ook een resultaat, al geeft het alleen maar steun aan Thur-
stone' opvatting dat „perceptual speed" een perifeer karakter heeft. 
Met de nivelleringstendens zijn wij inmiddels niet veel verder 
gekomen dan een bevestiging van Gardner's conclusie, dat die in 
belangrijke mate een aparte dimensie vertegenwoordigt. De ver-
klaring van deze dimensie in hoofdstuk 3 als geheugendimensie 
(spoorinterferentie) werd hier niet nader geverifieerd. Mocht 
deze verklaring standhouden, dan is ook de nivelleringstendens 
mogelijk inpasbaar in het adaptatie-systeem, n.l. als een speciaal 
onderdeel van de residuele term. De A-factor heeft betrekking op 
directe effecten van voorafgaande stimulering; wellicht heeft de 
X-factor te maken met indirecte effecten op het adaptatieniveau, 
gebaseerd op interferentie tussen verschillende voorafgaande sti-
muleringen. Men zou onder andere in het gegeven dat nivellering 
samenhangt met verdringing, een argument voor deze opvatting 
kunnen zien. Als beide stijlen met Helson's кз samenhangen, zou 
het ook mogelijk zijn de gevonden correlaties met sterk op elkaar 
gelijkende externe gegevens van veldafhankelijkheid en nivellering 
nader te verklaren. 
Laten wij de gegevens van Witkin c.s. nog eens bekijken vanuit 
de interpretatie van factor A. De eerder gevonden relaties met 
het kannenprobleem werden door ons bevestigd; ze zijn in het licht 
van de interpretatie begrijpelijk. De temporele context bepaalt de 
benadering van de veldafhankelijke in hoge mate en doet hem nei­
gen tot setvorming. Ook het gegeven dat veldafhankelijke ppn. 
slechter incidenteel leren (in Witkin's opvatting niet inzichtelijk) 
wordt nu duidelijk; alleen gegevens die passen in het aangebrach­
te temporele perspectief - de instructie - worden gereprodu­
ceerd. Een grotere mate van retroactieve inhibitie kan worden ge­
zien als uiting van een gebrek aan temporele differentiatie. Bij het 
identificeren van foto's (Crutchfield) was de temporele context 
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juist een steun, omdat alleen officieren waarmee de pp. in contact 
was geweest, moesten worden aangewezen. Dat veldafhankelijken 
dit beter deden, is in dit licht begrijpelijk. Dat zij minder georgani-
seerd en stress-gevoeliger zijn en minder GSR-stabiliteit verto-
nen, kan voortvloeien uit hun geringere homeostatische kwaliteiten. 
Bij hen hebben heftige ervaringen grotere invloed op het adapta-
tieniveau daarna; dit geeft ook een verklaring voor de geringe sta-
biliteit van hun zelfconcept. In het algemeen zullen zij, meer uit-
geleverd als zij zijn aan de omstandigheden, zich conformeren en 
zoeken naar houvast bij een grotere groep of bij een autoriteit. 
Samenvattend moge worden herhaald dat de omschrijving „psy-
chologische differentiatie" voor veldafhankelijkheid te breed is. 
Omschrijvingen als „flexibility of closure", „ability to overcome a 
set" en „spatial decontextualization" zijn in het licht van dit onder-
zoek onjuist. Als men van de-contextualisatie wü spreken is daar-
tegen geen bezwaar, mits daarbij niet het adjectief spatiëel maar 
temporeel wordt gebruikt; het eerste reserveren wij liever voor 
factor B. 
Een vraag die boven nauwelijks de aandacht kreeg, betreft de 
samenhang tussen de stijlkenmerken en bestaande persoonlijk-
heidstheorieën. Wij zagen dat sommige van de hier behandelde 
waamemingstests een plaats hebben in het systeem van Guilford 
(1959). Guilford behandelt ze onder het hoofd „vaardigheden" 
(cognitieve factoren en divergent denken) en verwacht van de be-
nadering van de persoonlijkheid via deze tests niet veel resultaat. 
Cattell (1965) neemt aan dat Witkin's tests een onderdeel vormen 
van zijn factor U.I. 19 (afhankelijkheid), maar voegt daaraan 
toe dat andere tests deze factor waarschijnlijk beter meten. Zowel 
Guilford als Cattell voerden als bezwaar aan, dat het grootste deel 
van de variantie van deze tests door perceptuele factoren wordt 
bepaald en dat er dus weinig ruimte blijft voor persoonlijk-
heidsvariabelen. Hun redenering steunt op de assumptie, dat per-
ceptie en persoonlijkheid twee verschillende gegevens zijn, die in 
het testgedrag als afzonderlijke variantiebronnen fungeren. Ons 
uitgangspunt, gebaseerd op analyses van de waarnemingsvaria-
belen, is, dat de hier behandelde perceptiefactoren juist ontstaan 
dank zij individuele verschillen in adaptieve stijl, verschillen die 
anderzijds meespelen in een aantal persoonlijkheidstrekken. Het 
werk van Eysenck biedt in dit opzicht meer aanknopingspunten; 
hij ziet ruimere mogelijkheden in eenvoudige perceptieproeven 
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ter bepaling van persoonlijkheidsvariabelen: perceptual 
t e s t s . . . should provide a firm basis for exploratory theories of 
neuroticism and other personality factors" (1957, p. 18). Steunend 
op de relatie tussen de excitatie-inhibitie-balans en zijn introver-
sie-extraversie^dimensie, werden verbanden tussen deze dimensie 
en verschillende perceptieproeven geprediceerd en vastgesteld 
(Eysenck 1960). Zijn de door ons gevonden verbanden tot stand 
gekomen via de door Eysenck gehanteerde neuroticisme- en extra­
versie-dimensie? 
Het is van belang deze vraag te beantwoorden, omdat met het 
antwoord een nadere bijdrage kan worden geleverd in de nomo-
logische validiteit van de onderzochte variabelen. Het verwerpen 
van alternatieve hypothesen (de zgn. discriminerende validatie; 
cf. Campbell-Fiske 1959) betekent een indirecte steun aan de 
gestelde hypothese. Tijdens het hoofdonderzoek werd aan elk 
van de 64 ppn. een formulier van de ABV (Wilde 1963) voor­
gelegd. Deze test, die kan gelden als een goede nederlandse versie 
van de questionnaires van Eysenck c.s. (naast de M.M.P.I.) 
levert vier scores op: N (neuroticisme), NS (functioneel-neuroti­
sche klachten), E (extraversie) en Τ (testattitude). De vier facto­
ren die in het eindonderzoek werden gehanteerd, werden gecorre­
leerd met de vier ABV-scores over een groep van 62 soldaten 
(2 ABV-formulieren werden onvolledig ingevuld) : 
perceptie­
factoren: 
E 
A 
В 
F 
Ν 
—.06 
—.16 
.13 
—.07 
ABV: 
N S 
—.06 
—.11 
.05 
.25 
E 
—.19 
—.06 
.24 " 
—.03 
Τ 
.02 
—.02 
—.06 
.06 
Geen van de coëfficiënten bereikt een overschrijdingskans van 
minder dan 5 %, terwijl slechts twee coëfficiënten (.24 en .25) 
een ρ bereiken die kleiner is dan 10 %. De correlaties zijn over het 
algemeen licht negatief. Er is voorlopig geen reden om aan te ne­
men, dat de uitkomsten die in hoofdstuk 4 zijn vermeld, geconta­
mineerd zijn over een van de ABV-variabelen. 
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In het voorgaande werd gewezen op het betrekkelijk fundamen­
tele niveau waarop hier naar een verklaring is gezocht. Als deze 
verklaring houdbaar is, moeten wij aannemen dat zij in zeer uit­
eenlopende gebieden konsekwenties heeft. In dit verband zijn van 
belang de reeds vermelde verbanden van de drie perceptievaria­
belen А, В en E met het geslacht van de ppn. Mannen scoren, blij­
kens Thurstone's onderzoek, hoger op A en В dan vrouwen, ter­
wijl vrouwen hoger op E scoren. Dit zou voor het adaptatieniveau 
impliceren, dat dit bij mannen meer afhangt van de focale sti­
muli en bij vrouwen meer van de spatiele en temporele achtergron­
den waarin ze verschijnen. 
Ook de ontwikkeling van de perceptiefactoren werd reeds 
summier aan de orde gesteld. Een overzicht over perceptievaria­
belen tegen de achtergrond van de leeftijd vinden wij bij Wohlwill 
(1960). Hieruit blijkt o.m. een afname van de gevoeligheid voor op­
tische illusies (stijging van de B-score) met de leeftijd, hoewel in 
twee onderzoeken een toename tussen 15 en 19 jr. geconstateerd 
werd. Ook m.b.t. de scores op factor A zijn er aanwijzingen dat 
deze met de leeftijd toenemen; wij zagen al, dat Witkin's variabe­
len deze trend vertonen; ze blijkt bovendien (zij het in minde­
re mate) te gelden voor uiteenlopende constantie-fenomenen die 
bij Thurstone vooral met A samenhangen. 
Over perceptuele prestaties in uiteenlopende cultuurgroepen vin­
den we gegevens bij Triandis (1964); Europeanen bleken veel 
meer onderhevig te zijn aan de illusies van Müller-Lyer en Sander 
(beide B-tests) dan niet-Europeanen van verschillende herkomst. 
Bij de horizontaal-verticaal-illusie vond men het omgekeerde. Dit 
verschil tracht men te verklaren via de overweging dat Europea-
nen meer geneigd zouden zijn de M.L.-figuur als een doos op te 
vatten en dat zij vanuit deze visie inferentics maken over de rest 
van de figuur. Onze verklaring biedt een alternatieve oplossing, n.l. 
een verklaring via verschillen in adaptieve stijl. 
Klinische gegevens over perceptievariabelen, die evenals de 
onze direct aan Thurstone zijn ontleend, worden verschaft door 
Granger (zie Eysenck c.s. 1957). Hij vergeleek de scores van nor-
malen, neurotici en psychotici op een aantal perceptietests en vond 
o.a. het volgende; tests samenhangend met de F-factor (Street, pe-
rifere spanwijdte) werden door normalen beter opgelost (niet 
significant, wel een herhaalde trend); tests die met A en E samen-
hangen werden door psychotici slechter beantwoord; tests met 
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optische illusies (M.L., Sander) gaven bij neurotici betere en bij 
psychotici slechtere resultaten dan bij normalen. Het totaalbeeld 
dat door de data wordt gesuggereerd is: psychotici zwak bij alle 
factoren; normalen beter bij F en A; neurotici beter bij В en E. 
(Hierbij moet worden aangetekend, dat Granger zijn normalen 
als een „poor group" beschrijft). 
Samenvattend kan worden gezegd, dat in uiteenlopende ge­
bieden aanwijzingen zijn gevonden voor de relevantie van de 
waarnemingstests die in dit onderzoek zijn gebruikt. Daardoor wor­
den de hypothesen die in deze studie werden geformuleerd indi­
rect gesteund. 
5.3 Perspectief 
Deze studie heeft meer vragen opgeroepen dan beantwoord. Ge­
leidelijk hebben wij ons van het uitgangspunt verwijderd; zo kon 
het gebeuren dat één van de twee stijlen halverwege dit boek uit 
het beeld is verdwenen. Een reden hiervoor is gelegen in het feit, 
dat de uitkomsten van het eerste onderzoek weinig nieuwe aan-
knopingspunten boden voor de interpretatie van deze stijl. Het ver-
klaringsniveau waarop wij zijn aangeland, is denkmatig betrekke-
lijk ver verwijderd van de tests en hun correlaties, die als 
uitgangspunt dienden. Een voor de hand liggende verklaring voor 
die correlaties zou ontoereikend zijn. Dit betekent dat wij niet kun-
nen eindigen met een pasklaar systeem, waaruit de testconstructeur 
naar believen kan putten. Het directe nut voor de psycholoog in de 
praktijk, die op zoek is naar persoonlijkheidstests, is nog geringer. 
Mogelijk geeft deze studie wél een vingerwijzing voor de richting 
waarin theorievorming en onderzoek zich kunnen gaan bewegen. 
Als wij een ogenblik stilstaan bij de „verbale" methoden die op 
het terrein van de diagnostiek in zwang zijn, dan valt het op hoe 
weinig wij eigenlijk nog weten van de mechanismen die de predic-
tieve validiteit van deze tests bepalen. Wilde (1963) wees erop, 
dat het inventarisatiebeginsel bij de vragenlijstmethode meer en 
meer verlaten wordt om plaats te maken voor empirische criteria. 
Maar op welke aspecten van de test berusten de relaties met die 
criteria? Als de validiteit niet afhangt van de eerlijkheid van de 
ppn., moet er bij de gerapporteerde antwoorden gezocht worden 
naar een andere entree. Vragenlijsten moeten, volgens Wilde, op 
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dezelfde wijze worden benaderd als objectieve tests, omdat zij 
van dezelfde orde zijn. Wij moeten de testsituatie opnieuw gaan 
bekijken en zoeken naar nieuwe aspecten, die mogelijk bepalend 
zijn voor de correlaties met externe variabelen. Wij zoeken die 
niet in inhoudelijke principes, die immers weinig relevant lijken, 
maar in de richting van formele karakteristieken van de testitems. 
Bij een item als „Hebt U veel hoofdpijn?" gaat het er niet om of de 
pp. in werkelijkheid veel hoofdpijn heeft, maar om wat de pp. 
onder „veel hoofdpijn" verstaat; dit laatste hangt samen met de 
antwoordschaal die de pp. impliciet hanteert. De pp. komt de 
testsituatie binnen met een bepaalde opvatting op dit punt. Hij 
wordt geconfronteerd met een test en geeft een bepaald antwoord. 
Dit gedrag is te beschrijven in termen van het adaptatieniveau, 
waarbij focale stimuli, achtergrond- en residuele stimuli kunnen 
worden onderscheiden. Het adaptatieniveau dat in functie van de-
ze stimuli ontstaat, is bepalend voor het antwoord op de vraag. 
Bij sommige ppn. zal de context een sterker effect hebben dan bij 
anderen; bij sommigen zullen de residuen meer gewicht in de 
schaal leggen, etc. Het is b.v. in principe mogelijk de formulering 
van de items systematisch volgens bepaalde gezichtspunten te va-
riëren en na te gaan wat het effect van deze variaties is op de ant-
woorden van ppn. uit verschillende criteriumgroepen (bv. neuro-
tici en normalen); vervolgens kan de temporele context, waarin de 
items verschijnen, worden gevarieerd. Mogelijk kan worden aan-
getoond, dat ook bij vragenlijsten de variantie voor een belangrijk 
deel wordt bepaald door systematische verschillen in de afweging 
van contextinvloeden. Misschien biedt een dergelijke aanpak een 
oplossing voor het probleem van de vragenlijsten, en - misschien 
nog belangrijker - ligt hier een mogelijkheid vragenlijsten en 
objectieve tests vanuit één gemeenschappelijk perspectief te bena-
deren. De stijl of benaderingswijze kan een algemeen gezichtspunt 
zijn, waarmee het vraagstuk van de persoonlijkheidstest kan wor-
den aangepakt. Dat in een dergelijke ontwikkeling theorievorming 
en onderzoek hand in hand moeten gaan, behoeft geen nader be-
toog. 
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S A M E N V A T T I N G 
In de psychologie zijn waarneming en persoonlijkheid van oudsher 
bestudeerd vanuit verschillende gezichtspunten. W a s de waarne-
ming vooral object van experimenteel onderzoek, de persoonlijk-
heid werd benaderd in filosofisch-getinte beschouwingen, later ook 
met psychometrische methoden. Min of meer naast de ontwikke-
lingen in de algemene psychologie, begon men in Europa in de 
dertiger jaren met het zoeken van verbanden tussen de twee ge-
bieden. Deze pogingen werden na de oorlog door Amerikaanse 
onderzoekers overgenomen en met kracht voortgezet. Zij voerden 
de begrippen waamemingsstijl en cognitieve stijl in en stelden tal 
van verbanden vast tussen perceptie- en persoonlijkheidsvariabe-
len. Tot op heden hebben deze onderzoekingen echter weinig bij-
gedragen tot een beter inzicht in die relaties. Het doel van deze 
studie is, enige verbanden tussen perceptie en persoonlijkheid te 
verenigen onder een enkel gezichtspunt. 
In hoofdstuk 1 worden twee waamemingsstijlen - veldafhanke-
lijkheid en nivellering - aan de orde gesteld. Na een beschrijving 
van de tests waarmee de stijlen kunnen worden gemeten, volgt een 
overzicht van de belangrijkste onderzoeksresultaten die daarmee 
werden verzameld. Vervolgens gaat de aandacht uit naar de hypo-
thesen en conclusies, die door de betrokken onderzoekers (Witkin 
en Klein e.d. ) aangaande hun vondsten zijn geformuleerd. In een 
kritisch overzicht wordt betoogd, dat logische, methodologische en 
conceptuele onhelderheden het tot stand komen van een samenhan-
gend theoretische kader op dit terrein hebben verhinderd. De uit-
werking en definiëring van de stijlen als perceptie-variabelen is 
tot nu toe gebrekkig. Ter afsluiting van het hoofdstuk wordt voor-
gesteld, het onderzoek te starten vanuit de perceptiepool, om ver-
volgens te trachten de verkregen gegevens te vertalen in termen 
van een algemene theorie over het gedrag. Deze laatste kan fun-
geren als intermediair tussen perceptie- en persoonlijkheidsvaria-
belen en de te overbruggen afstand aanmerkelijk verkleinen. 
Hoofdstuk 2 behandelt de opzet en uitvoering van een factor-
analytisch onderzoek waarin 74 dienstplichtige militairen als proef-
persoon fungeerden. Naast tests voor veldafhankelijkheid en ni-
vellering werd een achttal referentietests in de batterij opgenomen. 
Die referentietests zijn ontleend aan Thurstone (1944), die belang-
rijk onderzoek op dit terrein heeft gedaan. Na een factoranalytische 
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uitwerking volgens een standaardprocedure ( principale-compo-
nentenanalyse en varimaxrotatie) werd op basis van de acht re-
ferentietests na-geroteerd om de oorspronkelijke structuur van 
Thurstone zo dicht mogelijk te benaderen. Van de vijf geëxtraheer-
de factoren konden er vier geïndentificeerd worden als dimensies 
die Thurstone vond, n.l. A: speed and strength of closure; В: op­
tische illusies; E: flexibility of closure en F: speed of perception. 
Veldafhankelijkheid laadde voornamelijk op de A-factor en niet 
op de E-factor; dit gegeven is in strijd met uitspraken van Witkin 
c.s. die ten onrechte concludeerden dat de E-factor en niet de A-
factor met veldafhankelijkheid samenhangt. Nivellering laadde 
voornamelijk op de niet-geïdentificeerde factor X; deze uitkomst 
is in overeenstemming met de resultaten die door Gardner c.s. 
(1960) zijn gevonden. 
In hoofdstuk 3 worden, mede op basis van vondsten in dit onder-
zoek, nieuwe interpretaties voorgesteld voor de vijf factoren. Fac-
tor A wordt gekarakteriseerd als generalisatiefactor, factor В als 
assimilatiefactor, E als referentiefactor, F als anoësisfactor en X 
wordt aangeduid als interferentiefactor. Vervolgens wordt gepro-
beerd de waarnemingsfactoren te plaatsen in het kader van een 
algemene gedragstheorie, n.l. de theorie van Heslon over het adap-
tatieniveau. Deze poging slaagt in eerste instantie voor drie van de 
vijf factoren, n.l. А, В en E. Predicties worden geformuleerd over 
de samenhang van de drie factoren met specifieke onderdelen (de 
weegfactoren ki, кг en кз) uit het gedragsmodel van Helson. 
Hoofdstuk 4 beschrijft een toetsend onderzoek van die voor­
spellingen. Allereerst worden enige problemen besproken, die 
samenhangen met het toetsen van predicties in een nomologisch 
onderzoek. Er wordt een procedure voorgesteld, waarbij de test 
geconfronteerd wordt met een experiment dat centraal staat in 
de theorie; voor toetsing van de samenhang van test en theorie is 
het optreden van bepaalde interactie-effecten van belang. Van de 
gebruikte tests zijn regressiegewichten bepaald op de gevonden 
factoren. De tests werden voorgelegd aan een nieuwe groep van 
100 militairen en op basis van hun scores op de vier Thurstone-
factoren werden 64 militairen voor het eindonderzoek geselec­
teerd. 
In het eerste experiment werd de invloed van de factorscores op 
het adaptatieniveau nagegaan, via een experiment waarbij gewich­
ten op zwaarte moesten worden beoordeeld. De resultaten toonden 
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aan, dat, zoals voorspeld: 
- de E-factor samenhangt met Helson's ki 
- de B-factor samenhangt met Helson's кг 
- de A-factor samenhangt met Helson's кз 
In een tweetal experimenten werden afgeleide hypothesen getoetst, 
betreffende processen die in Helson's theorie een rol spelen bij het 
verwerken van informatie. In beide experimenten kon worden aan­
getoond dat de E-factor hierin een rol speelt; hoog op E scorende 
ppn. verwerken meer informatie per tijdseenheid. Een vierde ex­
periment betrof het „Einstellung"-effect bij het oplossen van kan-
nenproblemen. Aangetoond werd dat de A-factor samenhangt met 
de geneigdheid tot setvorming; de hypothese dat de F-factor samen­
hangt met rigiditeit (onvermogen een set te overstijgen) werd niet 
bevestigd. 
Geconcludeerd wordt tot een algemene bevestiging van de in­
terpretatie van factor A; van factor E wordt de interpretatie in 
grote lijnen als bevestigd beschouwd; de B-factor is voor een de­
finitief oordeel te weinig aan bod gekomen. De interpretatie van 
de F-factor wordt op grond van de resultaten voorlopig verworpen. 
Hoofdstuk 5 gaat nader in op de betekenis van de stijlfactoren. 
Na een confrontatie van de hier ontwikkelde inzichten met bestaan­
de onderzoeksresultaten, volgt het verslag van een onderzoek, waar­
in de vier factoren uit het hoofdonderzoek werden gecorreleerd 
met scores uit Wilde's A.B.V. Geen enkele correlatie bereikte sig-
nificantie en dit resultaat wordt van betekenis geacht voor de dis­
criminerende validiteit van de factoren. Tenslotte volgen enkele 
opmerkingen over de betekenis van de uitkomsten van dit onder­
zoek voor de constructie van persoonlijkheidstests. 
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SUMMARY 
In psychology, perception and personality have been studied 
traditionally from different points of view. Perception has been 
studied experimentally from the start, whereas personality has been 
the object of philosofical speculations, before psychometric methods 
were introduced. In the thirties, european psychologists be-
gan to look for relations between the two areas but their attempts 
were more or less isolated from the developments in general psy-
chology. After the war american investigators took up these 
attempts and continued them vigorously. They introduced the con-
cepts of perceptual and cognitive style and they established a num-
ber of relations between variables of perception and personality. 
Hitherto, however, those studies have failed to provide appreciable 
insight into those relations. The purpose of this study is to develop 
a single point of view, unifying some relations established between 
perception and personality. 
Chapter one gives an introductory discussion of two perceptual 
styles, field-dependence and leveling-sharpening. After a descrip-
tion of the tests, measuring the styles, the main results established 
by means of those tests are reviewed. Then the attention turns 
towards the hypotheses and conclusions which the investigators 
(Witkin, Klein and others) formulated about their findings. In the 
critical review it is argued, that logical, methodological and con-
ceptual obscurities prevented the erection of a coherent theoretical 
framework in this area. Hitherto the definition of the styles in per-
ceptual terms is poor. The chapter concludes with the proposal to 
study perception first and then interpret the results in terms of a 
general theory of behaviour. This theory is meant to bridge the 
gap between perception and personality. 
Chapter two deals with the design and execution of a factor-
analytic study in which 74 conscripts acted as subjects. Apart from 
tests for field-dependence and leveling-sharpening eight reference-
tests were included in the battery. The reference-tests were 
borrowed from Thurstone's classical study (1944). After factor-
analysing according to a standard procedure (principal components 
and varimax) an additional rotation was performed, so that the 
reference-tests approached Thurstone's orgininal structure as close 
* Translated by miss Sophia Williams and Dr. Th. Bezembinder. 
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as possible. Out of the five factors extracted, four could be identi­
fied as dimensions in Thurstone's study, i.e.: A: speed and strength 
of closure, B: optical illusions, E: flexibility of closure, and F: 
speed of perception. Field-dependence had its highest loading on 
A and not on E: this finding flagrantly contradicts the claims of 
Witkin et al., who unjustly concluded that field-dependence corre­
lates with E instead of A. Leveling-sharpening had its highest load­
ing on the fifth factor, that eluded any interpretation in Thur­
stone's terms; this result agrees with those of Gardner c.s. (1960). 
In chapter three, interpretations for the five factors, based on 
results in this research as well as on the earlier findings, are pro­
posed. Factor A is characterized as a generalisation-factor, В as 
an assimilation-factor, E as a reference-factor, F as an anoesis-
factor and X as an interference-factor. Then it is tried to place the 
perceptual factors in the framework of a general theory of behav­
iour, namely Helson's theory of adaiptation-level. This attempt 
was successful for three out of the five factors (А, В and E ) . Pre­
dictions are formulated about the connections between these factors 
and specific parameters (the weighting coefficients ki, кг and кз) 
in Helson's log-mean formula. 
Chapter four describes an experimental investigation testing 
those predictions. First the chapter focusses on some problems of 
testing hypotheses in a nomological study. It is proposed, to join 
the test and an experiment that is crucial for the theory, in a single 
experimental design. The occurrence of certain interaction-effects 
is decisive to confirm the connection between the test and the theo­
ry. For each test the regressionweights on the factors were ob­
tained. The tests were given to another group of 100 conscripts and 
according to their scores on the four Thurstone-factors 64 of them 
were selected for the final investigation. Hypotheses about Helson's 
model were tested via a weight-lifting experiment and it turned 
out, as predicted, that: 
- The E-factor is connected with Helson's ki 
- The B-factor is connected with Helson's кг 
- The A-factor is connected with Helson's кз. 
Hypotheses derived from Helson's theory and pertaining to pro­
cesses of information-transmission, were tested in two experiments. 
Both experiments revealed the E-factor to be significant; subjects 
scoring high on E do in fact transmit more information per unit 
of time. 
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A fourth experiment considered the „Einstellung" effect in solving 
jar-problems. The Α-factor turned out to be related with susceptiv-
ity to the formation of set. The hypothesis relating F and rigidity 
(inability to sunnount a set) could not be corroborated. 
It is concluded, then, that the interpretation of factor A is com­
pletely confirmed by the data; the interpretation of factor E is 
generally confirmed but still needs refinement; the factor В has 
not been tested sufficiently to allow a final judgement to be made. 
The results indicate clearly that the interpretation of F is to be 
rejected. 
Chapter five elaborates the implications of the style factors. Af­
ter a comparison of earlier results with the viewpoints developed 
here, an account is given of a study in which the four factors 
were correlated with scores form Wilde's ABV (dutch analogue 
of Eysenck's neuroticism inventories). N o correlation exceeded 
any conventional level of significance and this result is thought to 
be relevant for the discriminant validity of the factors. The chapter 
concludes with a few remarks about the implications of this study 
for the construction of personahty-assessment techniques. 
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1 2 
1 Street .36Э 
2 Zoekplaten 
3 Gottschaldt 
4 Reasoning 
5 Space 
6 Milller-L. 
7 Poggendorff 
8 Per. Span 
9 RFT-d 
10 RFT-m 
11 RFT-s 
12 Vierkanten 
3 4 5 6 7 
.154 .118 .243 -.045 .160 
.193 .101 .316 -.042 .025 
.490 .407 .221 -.027 
.323 .329 .159 
.141 .296 
.187 
8 9 10 11 12 
.084 .240 -.168 .048 .145 
.229 .179 -.255 .220 .088 
-.041 .038 -.214 .119 .219 
.097 -.020 -.271 -.002 .122 
-.029 .166 -.056 .154 .159 
.099 -.255 -.026 -.041 .145 
.025 .267 .063 .033 .117 
-.095 -.232 .063 -.023 
.184 .112 -.011 
-.077 -.154 
.277 
Bijlage It Correlatìe-matriz R 
Factoren 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
Eig 
Street 
Zoekplaten 
Gottschaldt 
Reasoning 
Space 
Müller-Lyer 
Poggendorff 
Per. Span 
RFT-d 
RFT-m 
RFT-s 
Vierkanten 
enwaarden: 
I 
.396 
.488 
.649 
.580 
.593 
.273 
.363 
.146 
.172 
-333 
.255 
.348 
2.059 
II 
-.236 
-.172 
.289 
.302 
-.138 
.327 
-.502 
.114 
-.617 
-.284 
-.117 
.041 
1.127 
III 
-.206 
-.474 
.023 
.216 
.083 
.377 
.562 
-.187 
-.062 
.263 
-.219 
-.005 
.935 
IV 
.067 
.159 
-.391 
-.025 
-.134 
.149 
.322 
.435 
-.225 
-.237 
-.035 
-.025 
.625 
V 
.114 
.090 
.057 
.191 
.035 
-.062 
-.046 
.071 
.122 
-.019 
-.427 
-.411 
.465 
hs 
.273 
.526 
.662 
.511 
.397 
.349 
.805 
.264 
.479 
.317 
.310 
.318 
5.221 
Bijlage 2i Factormatriz A (principale componenten) 
Factoren 
1 Street 
2 Zoekplaten 
3 Gottschaldt 
4 Reasoning 
5 Space 
6 Müller-Lyer 
7 Poggendorff 
8 Per. Span 
9 RFT-d 
10 RFT-m 
11 Rfr-s 
12 Vierkanten 
Eigenwaarden: 
I 
.144 
.128 
.763 
.682 
.464 
.387 
.098 
-.022 
-.048 
-.223 
-.014 
.178 
1.542 
II 
-.092 
.056 
.153 
-.123 
-.202 
-.248 
-.874 
-.056 
-.176 
-.122 
.020 
-.082 
.972 
ΠΙ 
-.433 
-.515 
-.129 
.026 
-.325 
.350 
-.162 
.011 
-.620 
-.003 
-.150 
.031 
1.132 
IV 
.219 
.454 
-.024 
.174 
.010 
.114 
-.033 
.509 
-.247 
-.488 
.060 
.042 
.863 
V 
-.091 
-.189 
-.198 
.019 
-.188 
-.048 
-.062 
.016 
-.020 
.122 
-.532 
-.526 
.701 
ha 
.273 
.526 
.662 
.511 
.397 
.349 
.805 
.264 
.479 
.317 
.310 
.318 
5.211 
Bijlage 3t Factormatriz В (na varimax-rotatie) 
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Factoren 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
Eia 
Street 
Zoekplaten 
Gottschaldt 
Reasoning 
Space 
Müller-Lyer 
Poggendorff 
Per. Span 
RbT-d 
RFT-m 
RFT-s 
Vierkanten 
enwaarden: 
I 
.068 
.041 
.712 
.636 
J51 
.341 
-.077 
-.047 
-.113 
-.191 
-.131 
051 
1.234 
II 
.063 
-.053 
.029 
.268 
.255 
.404 
.804 
.090 
.003 
-.037 
.077 
.245 
1.030 
ΠΙ 
.430 
.554 
.338 
.090 
.456 
-.195 
.209 
-.017 
.528 
-.098 
.396 
.277 
1.426 
IV 
.248 
.462 
-.052 
.169 
.010 
.051 
-.024 
.492 
-.159 
-.441 
-.046 
-.087 
.781 
V 
-.100 
.046 
.198 
.051 
-.040 
.175 
-.331 
.101 
-.405 
-.278 
.358 
.414 
.747 
h2 
.265 
.527 
.664 
.516 
.398 
.351 
.806 
.263 
.481 
.319 
.310 
.318 
5.218 
Bijlage 4t Factormatrlx С (na grafische rotatie) 
Factorem 
1 Street 
2 Zoekplaten 
3 Gottschaldt 
4 Reasoning 
5 Space 
6 Müller-Lyer 
7 Poggendorff 
8 Per. Span 
9 RFT-d 
10 RFT-m 
11 RFT-s 
12 Vierkanten 
F 
.126 
.381 
-.193 
.135 
-.056 
.018 
-.002 
.299 
-.148 
-.258 
-.094 
-.114 
A 
.134 
.312 
.196 
-.073 
.163 
-.156 
.072 
-.046 
.322 
-.008 
.192 
.1Э2 
E 
.004 
-.063 
.523 
.344 
.115 
.116 
-.140 
-.048 
-.054 
-.009 
-.158 
-.078 
В 
-.029 
-.076 
-.053 
.086 
.019 
.183 
.776 
.040 
-.132 
-.037 
.058 
.115 
Χ 
-.067 
-.008 
.091 
-.051 
-.030 
.110 
-.286 
.044 
-.285 
-.130 
.298 
.328 
Bijlage 6t Matrix van regressiegewichten (CR-1) 
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1 2 
1 Street 1.273 -.343 
2 Zoekplaten 1.440 
3 Gottschaldt 
4 Reasoning 
5 Space 
6 Miiller-L. 
7 Poggendorff 
8 Per. Spam 
9 RFT-d 
10 RFT-m 
11 RFT-s 
12 Vierkanten 
3 4 5 6 7 
-.047 -.009 -.109 .068 -.111 
-.060 .100 -.364 .018 .150 
1.639 -.597 -.450 -.198 .364 
1.568 -.203 -.317 -.161 
1.520 -.014 -.390 
1.347 -.298 
1.340 
8 9 10 Π 12 
-.037 -.221 .137 .119 -.138 
-.274 -.198 .259 -.195 .048 
.160 -.129 .141 -.069 -.174 
-.106 -.044 .310 .099 .047 
.125 -.001 -.134 -.099 -.013 
-.123 .420 -.180 .066 -.132 
-.055 -.391 -.019 .012 -.120 
1.161 .096 .196 -.073 .090 
1.387 -J22 -.105 .064 
1J18 ..023 .136 
1.169 -.316 
1.195 
Bijlage St Redproke R-1 van de correlatlematrix R 
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STELLINGEN 
I 
De opvatting van Witkin es . over het verband tussen veld-
afhankelijkheid en de „closure'-factoren van Thurstone is onjuist. 
Lit.: dit proefschrift. 
II 
Systematische controle van de variabele algemene intelligentie heeft 
voor de ontwikkeling van persoonlijkheidstests meer na- dan voor-
delen. 
III 
Voor een harmonische ontwikkeling van de persoonlijkheidsleer 
verdient de betekenisanalyse van tests prioriteit boven het opzetten 
van klassificatie-systemen voor persoonlijkheidskenmerken. 
IV 
De onderling samenhangende opvattingen over de emoties van 
James-Lange, Schachter en Linschoten verdienen meer aandacht. 
V 
Aantonen dat gedwongen keuzebeoordelingen superieur zijn aan 
andere beoordelingssystemen ter bepaling van arbeidsgeschiktheid, 
zoals o.a. door Cozan werd gepoogd, is onmogelijk. 
Lit.: L. W. Cozan: "Forced choice: better than other rating methods?" Personnel 
1959, 36, 80-83. 
VI 
Studiebegeleiding maakt een herziening van de bij de beoordeling 
van studieprestaties gehanteerde procedures noodzakelijk. 
VII 
In de documentatie van tests en testresearch van het N.I.P.P. moet 
het aantal testbeschrijvingen sterk worden ingekrompen; de daar-
door vrijgekomen plaats moet gevuld worden met beschrijvingen 
van testresearch. 
VIII 
Bij de bestudering van de problematiek rond de pensionering ver-
dient het aspect van de omschakeling evenzeer de aandacht als dat 
van de aííschakeling. 
IX 
De rugwaartse voortbeweging van wedstrijdroeiers veroorzaakt een 
conflict tussen het verlangen om als eerste te eindigen en de angst 
voor het ongewisse. 

Erratum 
O p рад. 84 moeten de opschriften „Dalend-stijgend" 
beide keren vervangen worden door „Zwaar-licht". 



